ENQUETE PUBLIQUE

relative a la demande d’autorisation
environnementale unique de la société PARC
EOLIEN DE SEPMES S.A.S en vue de I’exploitation
d’un parc éolien de 5 aérogénérateurs et de deux
postes de livraison au lieu-dit « les Maisons
Rouges » a SEPMES.

Département de I'Indre et Loire (37)

réalisée du 22 mars 2022 a 8 heures 30 au mercredi
20 avril 2022 a 12 heures 30.

Projet présenté par la société PARC EOLIEN de
SEPMES S.AS.

1 - RAPPORT D’ENQUETE!

Commissaire enquéteur : Luc DIAS

Autorité organisatrice : Préfecture de I'Indre et Loire

1 : le présent document est accompagné d’'un document séparé présentant
les CONCLUSIONS et AVIS du commissaire-enquéteur
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1. GENERALITES

1.1. Préambule

La commune de SEPMES (37) est le siege d’'une demande d’'implantation d’'une ferme
éolienne pour la production d’électricité, déposée aupres du préfet de I'Indre et Loire
le 29 octobre 2020.

A la suite de son instruction, le 10 décembre 2020, une demande complémentaire a
été adressée a la société Parc éolien de SEPMES S.A.S par ses services instructeurs
de I'Unité Départementale de la DREAL d’Indre et Loire.

Le 20 mai 2021, une demande de prolongation du délai a été adressée par la société
Parc Eolien de SEPMES, qui a été acceptée par courrier du 14 juin 2021 par I'Unité
Départementale DREAL d’Indre et Loire jusqu’au 10 décembre 2021.

La Mission Régionale d’Autorité environnementale(MRAe) rendait ses conclusions le
14 janvier 2022 (avis n°2022-3531 du 14 janvier 2022).

Par Lettre en date du 10 février 2022, la préfete d’Indre et Loire demande la
désignation d’'un commissaire-enquéteur en vue de poursuivre l'instruction de la
demande en procédant a une enquéte publique ayant pour objet :

« la demande d’autorisation environnementale présentée par la société Parc Eolien
de SEPMES S.A.S. en vue d’exploiter un parc éolien composé de cing (5)
aérogénérateurs et de deux postes de livraison situé lieu-dit « Rouges » sur le
territoire de la commune de SEPMES (Indre et Loire) ».

Le présent rapport relate le déroulement de I'enquéte publique préalable a une
éventuelle autorisation préfectorale. Il est assorti des conclusions et de I'avis motivé
du commissaire-enquéteur sur le projet.

1.2. Objet de 'enquéte

En application de I'article L.123-1 du Code de I'Environnement, 'enquéte publique a
pour objet d'assurer l'information, la participation du public, ainsi que la prise en
compte des intéréts des tiers, lors de ['élaboration des décisions susceptibles
d'affecter I'environnement mentionnées a l'article L. 123-2.

Les observations et propositions parvenues (par voie écrite ou dématérialisée),
pendant le délai de I'enquéte, sont relatées dans le présent rapport et ses annexes et
font I'objet d’'un avis motivé du commissaire-enquéteur (document séparé). Les
observations et avis sont prises en considération par le maitre d'ouvrage et par
I'autorité compétente pour prendre la décision d’autoriser ou non le projet.

La demande s’inscrit par ailleurs dans la procédure d’instruction d’'une demande
d’autorisation unique, telle que prévue a l'article 2 de 'ordonnance n° 2014-355 du 20
mars 2014.
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La présente enquéte porte sur la création d’'un parc éolien constitué de 5 éoliennes et
de deux postes de livraison sur la commune de SEPMES, département de I'Indre et
Loire. Cette opération est conduite par la société Parc Eolien de SEPMES S.A.S.
représentée par M. Christophe Joseph DAVID président de la société Parc Eolien de
SEPMES S.A.S.

1.3. Cadre réglementaire
Ce projet est visé par :

- La loi n° 2010-788 du 12 juillet 2010 portant engagement national pour
I'environnement, dite loi Grenelle 2, prévoit la mise en place de schémas régionaux
du climat, de lair et de I'énergie (SRCAE, article 68). Ceux-ci détermineront,
notamment a I’horizon 2020, par zone géographique, en tenant compte des objectifs
nationaux, des orientations qualitatives et quantitatives de la région, en matiere de
valorisation du potentiel énergétique terrestre renouvelable de son territoire.

- Laloi n°2013-312 du 15 avril 2013 (loi « BROTTES ») et ses effets sur I'éolien.

L’article 24 modifie le code de I'énergie et le code de I'environnement, notamment les
dispositions relatives a I'éolien :

- Suppression des ZDE (Zones de Développement Eoliens),

- Suppression de la régle des 5 mats,

- - Autorisation ICPE pour les parcs éoliens : prise en compte des parties du
territoire régional favorables au développement de I’énergie éolienne, définies
par le schéma régional éolien.

- - L’ordonnance n° 2014-355 du 20 mars 2014, relative a I'expérimentation
d’'une autorisation unique en matiére d’installations classées, pour la protection
de I'environnement
relative « & I'autorisation environnementale » voir note ci-dessous® .

S’appliquent également a ce projet :

- L’arrété du 26 aoit 2011, relatif a la remise en état et a la constitution des garanties
financiéres pour les installations de production d’électricité utilisant I'énergie
meécanique du vent ;

- L’arrété du 6 novembre 2014, modifiant I'arrété du 26 aolt 2011 relatif aux
installations de production d’électricité utilisant 'énergie mécanique du vent au sein
d’'une installation soumise a autorisation au titre de la rubrique 2980 de la Iégislation
des installations classées pour la protection de I'environnement.

- Loi frangaise n° 2015_992 du 17 aot 2015 relative a la transition énergétique pour
la croissance verte (LTECV), titre V article 111 ; article 176.

- Code de I’énergie article 100-4
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Au titre du code de l'urbanisme, les éoliennes dont la hauteur de méat est supérieure
a 12 m sont soumises a Permis de construire.

Au titre du Code de I’environnement, I'exploitation d'un parc éolien reléve de la
législation des installations classées pour la protection de I'environnement (articles L
512-1 ; L122-1- art- 1lI-5°).

g s . 3.
Cette activité est soumise™ a :

» Déclaration, lorsque l'installation comprend uniquement des aérogénérateurs d’'une
hauteur comprise entre 12 et 50 métres et pour une puissance installée inférieure a
20 MW ;

 Autorisation, lorsque linstallation comprend au moins un aérogénérateur d’une
hauteur supérieure a 50 metres ou lorsque [linstallation comprend des
aeérogénérateurs dont le mat est compris entre 12 et 50 m pour une puissance installée
supérieure a 20 MW.

Dérogations espéces protégées : des lors que le fonctionnement du parc éolien
conduit a nuire au bon état de conservation d’'une espece protégeée, il convient
d’effectuer une demande de dérogation a [larticle L.411- 1 du code de

'’environnement.

Au titre du code forestier, le porteur de projet éolien peut étre soumis a I'obtention
d’'une autorisation de défrichement, au titre du code forestier (articles L 311-1 et
suivants).

Ces différentes autorisations sont aujourd'hui regroupées dans une procédure dite
"d'autorisation unique", menant a une seule et unique décision du Préfet.

En effet, dans le cadre de la modernisation du droit de I’environnement et des
chantiers de simplification, le gouvernement a expérimenté le principe d’une
autorisation environnementale unique pour les projets éoliens. Cette
expérimentation a poursuivi plusieurs obijectifs :

* Une simplification des procédures, sans diminuer le niveau de protection
environnementale ;

* Une intégration des enjeux environnementaux pour un méme projet ;

* Une anticipation, une lisibilité et une stabilité juridique accrues pour le porteur de
projet.

2 « Article ler : Dispositions générales

A titre expérimental, et pour une durée de trois ans, sont soumis aux dispositions du présent titre les
projets d'installations de production d'électricité utilisant I'énergie mécanique du vent ...).

Les demandes d’autorisation au titre du chapitre IV du titre 1er du livre Il ou du chapitre Il du titre ler du
livre V du code de I'environnement, ou de I'ordonnance n° 2014-355 du 20 mars 2014 ou de
I'ordonnance n°2014-619 du 12 juin 2014 régulierement déposées avant le 1er mars 2017 sont instruites
et délivrées selon les dispositions législatives et réglementaires dans leur rédaction antérieure a I'entrée
en vigueur de la présente ordonnance ; apres leur délivrance, le régime prévu par le 1° leur est
applicable »

3 cf. décret n°2011-984 du 23 ao(t 2011 modifiant la nomenclature des installations classées

La procédure associée est encadrée par le décret n° 2014-450 du 2 mai 2014 relatif
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a l'expérimentation d'une autorisation unique en matiére d'installations classées pour
la protection de I'environnement.

L’expérimentation devait durer 3 ans et concernait les parcs éoliens et les installations
de méthanisation dans quelques régions, dont Midi-Pyrénées.

Le projet reléve donc bien ici de I'autorisation unique.

L'autorisation unique

La procédure d’autorisation unique d’un parc éolien comprend la réalisation d’'une
etude d’'impacts et de dangers, qui évalue les effets du projet sur I'environnement, en
incluant des criteres tels que lI'impact paysager, la biodiversité, le bruit et les risques
pour les riverains. Elle prévoit également une enquéte publique avec affichage dans
un rayon de 6 km autour du lieu envisagé pour I'implantation des éoliennes.

Aprés examen par cette instance, le Préfet prend sa décision, par voie d’arrété
préfectoral. Cet arrété peut fixer des prescriptions complémentaires et
compensatoires (éloignement, niveau de bruit, contréles réguliers, plantations
d’écrans, ...), qui viennent s’ajouter aux prescriptions réglementaires nationales, en
fonction des résultats des consultations et de I'enquéte publique.

1.4. Caractéristiques du projet

La ferme éolienne envisagée se composerait de 5 aérogénérateurs d’une puissance

potentielle totale installée de 18 MW (mégawatt)4 Le type d’engin choisi correspond
a des machines NORDEX N 131 TS 99 3,6 MW.

La production annuelle estimée serait de I'ordre de 46,06 GWH, soit la consommation
en électricité de 5 a 6000 foyers environ (hors chauffage). La durée de vie du parc
d’éoliennes est estimée a 20/25 ans.

1.4.1. Description de I'installation

Chaque éolienne est d’'une puissance de 3,6MW. Elle est constituée d’'un mat de 96,9
m, surmonté d’'une nacelle renfermant une génératrice de courant électrique. Celle-ci

est reliée a un rotor, constitué de 3 pales bridables® mises en mouvement par I'énergie
du vent. Le sommet des pales peut atteindre 164,5 m. Chaque éolienne est ancrée
au sol sur un socle en béton de forme ronde, de 22,5 m de diamétre, de 2,25 m de
hauteur, enfoui dans le sol et surmonté d’un fit de 6 m de diamétre. Chaque éolienne
est positionnée sur une aire stabilisée minérale, desservie par un chemin de desserte.
Le courant est évacué par ligne souterraine vers un poste de livraison relié au réseau
électrique national.

Les futs des éoliennes sont de couleur blanche et la nacelle est signalée
par des flash lumineux de jour comme de nuit, ceci pour répondre aux exigences de
la Direction Générale de I’Aviation Civile.

Les éoliennes commencent a produire dés 3 m/s et atteignent leur puissance
nominale entre 11,5 et 20 m/s (41 a 72 km/h).

4 Un mégawatt est égal a 10 ®watts
5 Bridable : signifie que la forme des pales peut étre modifiée a volonté afin de moduler leur prise au vent
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1.4.2. Localisation de l'installation

Le parc éolien est localisé sur la commune de SEPMES dans le département de I'indre
et Loire. Sepmes a rejoint la Communauté de Communes de Loches Sud Touraine
créée le 1° janvier 2017. Cette commune, rurale, compte environ 630 habitants au

1®" janvier 2022.

Plus localement, le projet est enserré, au Sud, par la confluence entre la Vienne et la
Creuse ; zone marquée par un réseau hydrographique important au milieu de plaines
alluviales dominées par des terrasses crayeuses et, au Nord, par le plateau de Sainte-
Maure, occupé par des grandes cultures et des zones boisées.

Le projet de parc éolien de Sepmes prend ainsi place sur un plateau culminanta 115
meétres, relativement plat. Seuls quelques cours d’eau ou fossés parcourent la zone
d’'implantation potentielle (ZIP) La zone d'implantation potentiel est située a cheval sur
deux entités paysageéres, sur la Boutonniere de Ligueil en partie méridionale et sur les
plateaux agricoles de Touraine en partie septentrionale. La qualité du paysage de la
Boutonniére repose essentiellement sur une intimité engendrée par la fracturation de
I'espace, sur des vues tres changeantes dynamiques, sur une subtilité topographique
composée de vallonnements nerveux marqués, en fait un paysage sensible a la
présence d’éléments de hautes dimensions.

La ZIP s’étend au total sur une superficie cadastrale de 1,90ha en grande majorité en
zone agricole selon un axe, orienté nord-ouest/sud-est. Aucune éolienne n’est située
a moins de 500 m d’habitations (voir carte d’implantation ci- dessous). La distance
inter-éolienne varie de 400 a 450 métres.

Les études ont montré que la ressource en vents est bonne, comparativement a
d’autres sites.
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Par ailleurs, deux postes de livraison collectant I'électricité produite par le parc éolien
seront situés tous deux au bord de la voie communale n°11 a environ 185 meétres a
I'est de E1.

Le raccordement externe au poste source est envisagé au poste « des gardes » sur
la commune de Sainte-Maure de Touraine (5 kms Ouest du projet). Les travaux de
raccordement seront réalisés par le gestionnaire de réseau qui définira précisément
litinéraire et les modalités de passage des cables lors de I'établissement de la
convention de raccordement réalisée aprés I'obtention de I'autorisation de I'autorité
Environnementale.

1.4.3. Le porteur de projet

La demande est établie au nom de la société « Parc Eolien de Sepmes S.A.S. qui
exploitera le site.

Le maitre d’'ouvrage en charge de la réalisation du projet est « David Energies
Beteiligung GmbH » et « RWE Renewalables International participations BV ». La
société Parc Eolien de Sepmes SAS est donc une société codétenue par la société
holding DAVID ENERGIES Beteiligung et la société RWE Renewables International
Participations BV. La société holding DAVID EENERGIES Beteiligung est détenue en
partie par M Christophe DAVID qui est également le gérant de la société DAVID
ENERGIES SNC, chargée du développement du projet.

L’investissement pour un tel projet est de I'ordre de 25,75 millions d’Euros intégrant
une réserve de démantélement et de service de la dette. Le prix d’achat des turbines
et le colt du raccordement ne sont pas contractualisés.
Ce projet sera financé de la maniére suivante :

- Apport en capital des actionnaires a hauteur de 20% des besoins ;

- Emprunt bancaire a hauteur de 80%.
Les actifs du parc éolien de Sepmes seront donc placés dans la société « Parc Eolien
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de Sepmes S.A.S » et contrélée par David Energies et RWE.

1.4.4. Business-plan et garanties financiéres

Le parc éolien de Sepmes SAS bénéficiera d’'une garantie d’obligation d’achat des
KWh produits, a un tarif fixé a I'avance, par contrat, pendant 20 ans.

L’arrété du 26 aout 2011 impose par ailleurs au porteur d'un tel projet d’apporter des
garanties financiéres qui doivent lui permettre de financer le démantélement des
installations.

Le Parc éolien de Sepmes a prévu de souscrire une assurance specifique aupres de
la société VERSPIEREN, courtier spécialisé dans ce type de projet, pour un montant
maximum de 5 000 000 € par sinistre et par année d’assurance pour 'ensemble des
dommages corporels, matériels et immatériels confondus.

1.4.5. Justification du projet (d’aprés le dossier).

1.4.5.a : gisement de vent intéressant : la zone d’'implantation envisagée abrite des
vents allant de 5 a 5,5 m/s a 50 metres d’altitude et 6,3 m/s a 100 métres d’altitude ;
données qui caractérise un gisement de vent largement suffisant pour l'installation
d’'un parc éolien. Le site du projet de Sepmes est suffisamment vaste pour permettre
un agencement optimal des aérogénérateurs et a aisément permis de pouvoir
considérer diverses options d’implantation.

1.4.5.b : contrainte paysagere : L’aire d’étude immeédiate du projet n’est directement
concernée par aucun zonage de protection, d’'inventaire ou de gestion défini au niveau
de sites d’intérét écologique particulier. |l s’agit d’'une zone agricole (terres cultivées
et prairies). Elle s’inscrit toutefois dans un ensemble écologique riche a plus large
échelle, avec une aire d’étude éloignée (8kms) qui inclut notamment une partie de
deux sites du réseau Natura 2000 (ZSC n° FR2400541 « complexe forestier de
Chinon, landes du Ruchard » et ZPS n° FR2410022 « Champeigne ») Cette aire
d’étude éloignée englobe également tout ou partie de nombreux autres zonages
définis pour leur intérét écologique en lien avec la présence d’habitats et/ou d’espéces
protégées et/ou patrimoniaux.

1.4.5.c : disponibilité fonciére acquise ;

1.4.5.d : contraintes environnementales : le site de projet se situe a distance
raisonnable des ensembles paysagers remarquables et du patrimoine protégé (Ex site
UNESCO, monuments historiques d’'importance

1.4.5.e : contraintes techniques : conformément au plan local d’urbanisme,
I'éloignement minimal réglementaire de 500 m des habitations les plus proches est
respecté. Des contraintes techniques de servitudes (aéronautiques, radioélectriques)
sont présentes sur la zone, mais aucune n’est rédhibitoire pour l'implantation
d’éoliennes.

1.4.5.f : un projet construit autour d’une volonté locale, sur un territoire ou I'éolien n’est
pas encore utilisé comme source de production d’énergie renouvelable.

1.4.5.g : un site présentant une accessibilité favorable. De nombreuses voies de
communication desservent le site envisagé (voies communales chemins ruraux).
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1.4.6. Aires d’étude.

On recense :

- I’aire d’étude éloignée correspond a la zone qui englobe tous les impacts potentiels
du projet. Elle prend donc en compte la notion de visibilité notable potentielle du projet
en se basant sur des éléments physiques du territoire qui le délimitent mais également
sur la valeur patrimoniale des paysages et des éléments humains remarquables. Elle
a pour vocation de vérifier la compatibilité éventuelle du territoire vis-a-vis de I'accuell
d’'un parc éolien ainsi que de localiser le parc dans un environnement plus large. Ainsi
cette aire d’étude éloignée dessine un cercle d’'un rayon de 17 kms ;

- 'aire d’étude immédiate a été affinée en fonction des groupes biologiques
etudiés :
- aire d’étude immédiate « milieux naturels » d’une surface de 239 ha
(inventaire faune et flore, cartographie de I'habitat...) ;
- aire d’étude immédiate « oiseaux et chiroptéres » d’'une surface de 1700ha,
zone tampon de 1500 m autour de de la zone implantation potentielle (ZIP).

- I'aire d’étude rapprochée : cette aire est définie comme l'aire d’étude des
perceptions visuelles et sociale s du paysage quotidien depuis les espaces habités et
fréquentés proche de la zone d’étude du projet. Elle correspond a une zone d’un rayon
de 5 kms avec une extension au Nord-Ouest allant jusqu’a 8,5 kms pour inclure
'agglomération de Sainte-Maure-de-Touraine. L’aire d’étude englobe les villages de
Sainte-Maure-de-Touraine, Sepmes, Bournan, Civray-sur-Esvres, Marcé-sur-Esvres,
et Draché. Il s’agit de la zone d’'implantation méme au sein duquel sont analysées la
composition du parc et la lisibilité de I'implantation.

- laire d’étude immédiate ou aire d’implantation possible : zone ou sont
envisagées les différentes variantes du projet.(analyse fine de I'insertion
paysagére), au niveau humain les contraintes et servitudes, éloignement
de 500m des habitations, respect d’'une distance minimale des zones
boisées. Cette emprise potentielle an une superficie d’environ 68 ha.
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1.5. Composition du dossier

1.5.1. Le dossier mis a disposition du public

Afin d’apporter au public I'information qui doit lui permettre de se faire une opinion sur
le projet, la réglementation impose une liste de documents proposés en consultation
par le porteur de projet. David Energie parc Eolien de Sepmes SAS a fourni les
documents suivants :

- Piéce n°1 : demande d’autorisation unique (Cerfa n°15064*01)

- Piéce n°2 : note de présentation non technique

- Piece n°3 : description de la demande (description des procédés de fabrication,
capacités techniques et financieres, modalités de garanties financiéres, courrier de
demande d’Autorisation Environnementale, accords et avis consultatifs).

- Piéce n°4.1 : étude d’'impact (corps de I'étude — 351 pages)

- Piéce n°4.2 : résumé non technique I'étude (mars 2022)

- Piéce n° 4.3 : expertise liée a I'étude d'impact — étude écologique expertise liée a
I’étude d’impact incluant I’évaluation des incidences Natura 2000

- Piece n° 4.4 : expertise liée a I'étude d’'impact- expertise des zones humides

- Piéce n°4.5 : expertise liée a I'étude d’'impact- étude acoustique

- Piéce n° 4.6 : expertise liée a I'étude d’'impact- étude paysagére

- Piéce n°5.1 : étude de dangers

- Piéce n°5.2, : résumé non technique de I'étude de dangers (80 pages)

- Piece n°6.1 : document établissant que le projet est conforme aux documents
d’'urbanisme

- Piece n° 7 : cartes et plans réglementaires demandés au titre du code de
I'environnement

- Piece n°8 : bilan de la concertation (contexte du projet, démarche de concertation
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proposée, accompagnement opérationnel)

Nota : les versions initiales d’octobre 2020 et de novembre 2021ont été
réactualisées en mars 2022 (pieces n°2 - 4.1 — 4.2- 4.3 - 5.1 -5.2). Cette derniére
mouture integre le mémoire de réponse a l'avis de la mission régionale d’autorité
environnementale.

2. PRINCIPAUX ENJEUX LIES AU PROJET

Il s’agit dans ce chapitre d’examiner — a la lecture du dossier - les principaux enjeux
liés a ce projet et la maniére dont le dossier présenté a I'enquéte tente d’y répondre.
Le document majeur est I’étude d’impact.

L’étude d’'impact présente au dossier fait 352 pages (version mars 2022) et les études
complémentaires (362 pages) traitant des études : écologique — zones humides —
acoustique) conduites entre 2020 et 2021.

Elle est rédigée selon la norme décrite a l'article R 122-5 et R 512-8 du Code de
I'Environnement et s’appuie, notamment pour la détermination des impacts, sur le
guide de I'étude d’'impact des parcs éoliens édité par TADEME et mis a jour en 2016.
En dehors de I'analyse de I'état initial, je m’attacheraiici a la description des principaux
impacts et aux mesures proposées pour y remédier. Je m’appuierai en tant que de
besoin sur I'analyse de la MRAe. (Mission Régionale d’Autorité Environnementale)

2.1. Enjeux sur I'environnement naturel et la biodiversité

C’est un enjeu majeur pour lequel I'étude d’impact doit apporter un maximum
d’éléments d’appréciation.

2.1.1. Rédaction et Experts mandatés

Pour la rédaction de I'étude d’'impact, et de I'étude des dangers « Parc Eolien de
Sepmes S.AS « a fait appel au bureau détudes « IMPACT et
ENVIRONNEMENT(www.com) » de Beaucouze (49070), spécialisé dans les énergies
renouvelables En complément des compétences détenues en propre par Parc Eolien
de Sepmes S.A.S, le bureau a fait appel a des experts spécialisés :

- le bureau d‘étude THEMA pour I'étude de la flore, des habitats naturels et de la faune
présente sur le site. Ce prestataire intervient depuis Chambray les Tours (37170) ;

- le bureau d’étude ECOCHIROS installé a Bourges (18000) a complété I'étude
spécifique faune pour s’intéresser plus particulierement aux chiroptéres ;

- le bureau d‘étude EREA INGENIERIE d’Azay le Rideau (37190 pour tout ce qui
concerne I'ambiance sonore initiale et les modélisations de I'impact sonore des
éoliennes ;

- Marie Pierre GOSSET architecte — paysagiste a conduit une étude spécifique (le
manoir 27160 La GUEROULDE)

- 3D Vision, David Energies.
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2.1.2. Les principaux impacts identifiés sur 'environnement naturel

On ne retiendra ici que les impacts les plus significatifs, I'étude étant assez exhaustive
concernant aussi bien la flore que la faune sauvage.

2.1.2.a. Impact sur 'avifaune

68 espéces d’oiseaux nicheurs ont été répertoriées. L’enjeu pour ces espéces est
considéré comme faible ou trés faible. Une seule espéce constitue un enjeu « tres
fort ». Il s’agit de la cigogne noire. Repérée depuis 1998 a 3kms de la zone
d’'implantation potentielle (ZIP) sur la commune de La Chapelle Blache- Saint Martin,
cette espéce est susceptible de venir de fagon trés ponctuelle dans l'aire d’étude
immédiate en profitant du ruisseau de la Manse. Le périmétre du projet de la Sepmes
s’inscrit donc au sein d’'une vaste zone exploitée fréequemment par la cigogne noire.
En période de nidification. (piéce 4.2 page 24)

4 espéces présentant un niveau d’enjeu « fort » ont montré des indices de nidification
au niveau de l'aire d’étude immédiate et a proximité de la ZIP. Notons par ailleurs que
deux autres espéces ont été observées mais uniquement en transit ou en
alimentation. (piéce 4.2 page 24)

2.1.2.b. Impact sur les Chiroptéres

S’agissant des 14 espéces de chiroptéres, I'impact résiduel est considéré comme
« nul » compte tenu de la localisation potentielle des éoliennes. (piéce 4.2 page 25).
La Pipistrelle commune est la plus commune et génére les principaux pics d’activité.
La Noctule de Leisler effectue des déplacements le long des vallées de la Manse et
de la Riolle (2a 3kms de la ZIP).

2.1.2.c. Impact sur I'entomofaune

Au niveau de la zone d’'implantation potentielle, dominée par des espaces agricoles,
les espéces d’invertébrés sont peu représentées et majoritairement communes a trés
communes. 86 espéeces d’invertébrés appartenant principalement aux Iépidoptéres,
aux orthoptéres et aux odonates ont été inventoriées au sein de l'aire d’étude
immédiate (AEI) et essentiellement dans l'aire d'implantation potentielle et en
périphérie immédiate. La ZIP présente de ce fait un enjeu globalement faible pour les
invertébreés.
On notera toutefois I'observation des espéces suivantes :

- une espece inscrite a I'annexe Il de la directive européenne « habitat — faune
— flore » « le Cerf-Volant » Coléoptére saproxylophage, plusieurs cadavres ont été
retrouvées dans le bois de Bagneux (hors ZIP). Ce boisement semble représenter un
habitat favorable a cette espéece forestiere. Mais aucun des habitats présents dans la
ZIP n’est susceptible d’accueillir la reproduction et le développement de cette espéce.

- 4 especes au statut de conservation défavorable en région Centre-Val de
Loire toutes observées au niveau des friches herbacées, de bordures de haies ou de
lisiéres de boisements situés en dehors de la ZIP.

e L’Ensanglantée des Renouées quasi menacée a I'échelle régionale,
observée en bordure de haies a l'est du bois de Bagneux (de 1000
et1500m de la ZIP) ;

e La petite Tortue observée dans la région de I'étang bas (600m Est dz
la ZIP)

e L’Ephippigére des vignes quasi-menacée a I'échelle de la région,
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observée au niveau des friches herbacées a I'Ouest du bois de Bagneux
(1000m ZIP)

o La Decticelle cétiére espéce « vulnérable » observée a proximité du
lieu-dit les Maisons Rouges (600 m ZIP).

2.1.2.d. Impact sur les amphibiens
Aucune espéce d’amphibiens n’a été observée dans la zone d’implantation potentielle.
Cependant cinqg espéces ont été observées dans les étangs, mares et ruisseaux
bordant I'aire d’étude immédiate (1000 ZIP).

2.1.2.e. Impact sur les reptiles
Les milieux cultivés omniprésents au niveau de la ZIP ne sont pas favorables a ce
groupe d’espéces. Seul la présence du lézard a deux raies et du Iézard des murailles
a pu étre mise en évidence aux abords de la ZIP.

2.1.3. Les mesures proposées
Les impacts une fois évalués peuvent étre traités selon la doctrine « Eviter, Réduire,
Compenser » (ERC) :
- Eviter : dés la conception du projet, choix d'implantation minimisant les impacts ;
- Réduire : ce peut étre la diminution du nombre de machines ou leur bridage a
certaines périodes ;
- Compenser : les effets négatifs résiduels peuvent étre parfois compensés par une
extension ou une amélioration des habitats propices a I'espéce impactée.
Ces mesures peuvent étre complétées de Mesures d’accompagnement afin
d’évaluer I'application des mesures envisageées. La liste des mesures proposées est
la suivante :

Mesure d’évitement :

Mesure E1 : Préservation des zones a enjeux écologiques

Préserver les zones d’intérét écologique grace a une conception du projet adaptée
aux enjeux relevés sur le site en termes d’habitats naturels, de flore et de faune.

Mesures de réduction :

Mesure R1 Prise en compte des périodes sensibles pour la faune dans le calendrier
des travaux

Respecter les périodes sensibles pour la faune (période de nidification des oiseaux et
périodes de mise-bas et d’hibernation pour les chiroptéres notamment) en phase
chantier, en particulier pour les travaux lourds de destruction des milieux (coupe des
haies, terrassement, création et élargissement de pistes...). Cette mesure permettra
d’éviter le dérangement et la destruction d’individus.

Mesure R2 : Gestion écologique du chantier
Mener un chantier respectueux de I’environnement pour limiter les impacts sur les
milieux et la faune.

Mesure R3 : Balisage des zones sensibles

Préserver les zones d’intérét écologique grace a un balisage réalisé en amont des
travaux, permettant d’éviter toute dégradation ou destruction accidentelle de ces
zones sensibles.
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Mesure R4 : Gestion raisonnée de la coupe des arbres

Respecter plusieurs préconisations, lors des opérations de coupe des arbres, afin de
limiter le dérangement et la destruction d’individus d’oiseaux, de chiroptéres ou de
coléoptéres saproxyliques : marquage des arbres a préserver ou destinés a
I'abattage, vérification des cavités favorables aux chiroptéres a I'endoscope, troncs
des vieux arbres abattus a conserver sur site pendant au moins un an.

Mesure R5 : Suivi environnemental du chantier

S’assurer du bon déroulement des travaux par rapport aux enjeux environnementaux
du site : vérifier le respect de 'ensemble des préconisations figurant dans I'étude
d'impact et dans le cahier des charges environnemental du chantier, conseiller et
assister le maitre d’ceuvre pour la mise en place des mesures.

Mesure R6 : Espacements inter-éoliennes

Réduire le risque d’effet barriére (et le risque de collision induit) pour les oiseaux, et
en particulier pour les migrateurs, grace a des espaces inter-éoliennes suffisants leur
permettant de franchir plus aisément le parc.

Mesure R7 : Limiter I'attractivité des espaces sous éoliens pour la faune volante
Réduire le risque de collision/barotraumatisme pour les I'avifaune et les chiroptéres
en limitant leur attractivité sous les éoliennes : revétement des plateformes inerte et
de couleur claire, éviter la formation d’ourlets enherbés au pied des éoliennes,
restriction de I'éclairage, obturation des aérations des nacelles, limiter les ouvertures
au niveau du poste de livraison.

Mesure R8 : Mise en place d’un systéme de régulation des éoliennes en fonction de
I'activité chiroptérologique.

Arréter les éoliennes durant les périodes a risque pour les chiroptéres, afin de réduire
le risque de collision/barotraumatisme.

Mesure R9 : Prévoir I'arrét des éoliennes en période de travaux agricoles sensibles
pour les milans

Limiter les risques de mortalité par collision pour le Milan royal et le Milan noir, durant
la période de fin d’été et d’automne, au cours des phases de travaux agricoles (labour,
fauche, moisson...) qui peuvent induire une fréquentation plus importante du site par
ces especes.

Mesure compensatoire :

Mesure C1 : Plantation/restauration de haies bocagéres
Compenser la perte d’habitat pour les chiroptéres et les coléoptéres saproxyliques en
réalisant des opérations de plantation et de restauration de haies bocageres.

Mesures d’accompagnement

Mesure A1 : Suivi de la mortalité des oiseaux et des chiroptéres

Mesurer I'impact réel du parc éolien en termes de collision/barotraumatisme sur la
faune volante (avifaune et chiroptéres), estimer le taux de mortalité d0 aux éoliennes
et vérifier I'efficacité des mesures de réduction du risque de collision/barotraumatisme
pour les oiseaux et les chauves-souris.
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Mesure A2 : Suivi comportemental post- installation de I'avifaune

Mesurer les conséquences réelles du projet sur le comportement de I'avifaune et
vérifier I'efficacité des mesures visant a réduire l'attractivité des oiseaux dans
I'entourage immeédiat des éoliennes.

Selon I'étude d’'impact (piece 4.1p 213) I'effet modéré lié a la destruction des zones
humides une compensation par restauration de 10 523 m2 de zones humides ; de
création de mares et de plantation d’'une haie sont prévues. Un suivi de ces
dispositions sera assuré.

S’agissant de I'impact sur le milieu humain (piece 4.1p 268 269), une mesure
d’accompagnement est planifiée par la création d’'un fond de dotation pour le
développement de projets environnementaux. Par ailleurs un suivi acoustique apres
mise en place du parc est prévu avec adaptation si nécessaire du bridage des
éoliennes. La réalisation d’'un état initial géo-biologique dans les exploitations
agricoles dans un rayon de 2kms autour du projet sera instauré.

S’agissant de I'impact et des dispositions prises pour préserver I'avifaune et flore des
mesures d’évitement, de réduction, de compensation et d'accompagnement ou suivi
sont présentées dans le document 4.3 pages 181,182 et 183.

Il convient de souligner que pour réduire I'impact des travaux sur I'habitat et la flore
des dispositions seront prises : respect du tracé des voies, tri et évacuation des
déchets, limitation du nombre d’engins...

En phase d’exploitation, des dispositions particulieres sont inscrites pour préserver
les cigognes noires (choix techniques hauteur et couleur des mats), installation de
modules de détection au niveau de I'éolienne E1, éclairage etc.

La MRAe recommande d’examiner l'intérét d’installer sur d’autres éoliennes du parc
un module de détection et d’arrét des machines. Un réexamen de ce choix devra étre
conduit dans le cadre du suivi de la mortalité. Par ailleurs, l'autorité environnementale
recommande de ne pas asservir le bridage aux conditions de pluie.

2.1.4. Dérogation a la destruction d’espéces protégees

Dans le cadre de I'autorisation unique, le décret du 2 mai 2014 prévoit en son article
10 que, « lorsque la demande comprend une demande dérogation au titre de I'article
L 411-2 du code de I'environnement », le préfet sollicite I'avis du Conseil national de

la protection de la nature.

Parc éolien de Sepmes S.A.S estime que le projet ne remet pas en cause I'état de
conservation des populations et des espéces concernées, notamment celles qui sont
visées par un arrété ministériel de protection. Par conséquent aucune demande de
dérogation ni d’enquéte avec avis n’a été déposé en application des articles L 411-1
— 2 du code de I'environnement

Avis du commissaire-enquéteur.

Cet avis n’a pas été sollicité par le parc éolien de Sepmes S.A.S, alors qu’il aurait été utile pour
valider les propositions d’évitement et de réduction de I'impact résiduels sur les cigognes noires.
En outre cette disposition aurait pu réduire les inquiétudes des associations ou des particuliers
intéressés par ce sujet. Une demande expresse auprés de la DREAL a été transmise le 5
avril 2022 pour recueillir son avis.
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2.2. Enjeux sur I'environnement humain

2.2.1. Enjeu financier :

Un tel projet génére des redevances pour les propriétaires et, a travers la fiscalité, un
flux financier pour les collectivités que le porteur de projet évalue en moyenne a 230
000€/an (cf business plan piéce n°3 page 17), se répartissant comme suit :

- 20%(46 000€) pour la commune de SEPMES
—50% (115 000€ pour la communauté des communes
- 30% (69 000€) pour le département.

Notons que le business-plan fait apparaitre une somme totale de 4,633 M€ versés en
taxes locales, a comparer avec la rémunération des actionnaires évaluée a 5 M€ sur
la méme période (20 ans).

Avis du Commissaire-enquéteur : I’enjeu financier pour les collectivités n’est
pas négligeable. Il permet de créer des locaux et apporte une recette importante
pour des petites communes.

2.2.2. Enjeu patrimonial et paysager :

La présence d’engins « exotiques » dans un paysage peut s’avérer perturbante et
entrainer une perte de la valeur patrimoniale des sites plus ou moins proches. L’étude
propose 43 photos-montages présentant les éoliennes dans leur environnement
proche ou éloigné (vue ou absence de vue du parc depuis un point ont été réalisés).
La notion de co-visibilité (fait de distinguer dans un méme angle de vue les éoliennes
du projet et un élément patrimonial protégé) a été prise en considération. Le facteur
d’inter-visibilité a lui aussi fait I'objet d’une attention particuliére.

Le Parc Eolien de Sepmes SAS invoque le fait « qu’a I'échelle rapprochée », aucun
monument ou site n’est actuellement protégé réglementairement ». Toutefois elle
reconnait :

- Un cas de visibilité et de co-visibilité fortes avec I'ancien chateau des Etangs
(710m). Dans ce cas la prégnance est forte au vu de sa distance rapprochée
et de I'angle d’occupation horizontal du projet. Toutefois, la présence d’arbres
atténue les vues avec des situations d’avant et d’arriere-plan limitant les
effets d’écrasement. L’impact visuel du projet pourrait étre réduit par le biais
de la mise en place d’une strate arborée.

- Maisons Rouges : la distance réglementaire est respectée. Toutefois elles
sont situées sur le méme plan visuel que les aérogénérateurs. La création
d’'une haie bocagére permettra a terme de réduire le rapport d’échelle
disproportionné induit par des machines de 164,5m. (Effets d’écrasement,
impact des flash diurnes et nocturnes, effets stroboscopiques).

- Un cas de co-visibilité tres forte avec le chateau de Bagneux. Les co-visibilités
avec la silhouette du chateau peuvent étre particulierement fortes dans ce
secteur trés ponctuel avec des effets de chevauchement des éoliennes sur la
silhouette du chateau et de surplomb sur un secteur trés ponctuel. Ce secteur
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correspond a un axe de communication secondaire peu emprunté la RD 350
sur la section en amont du village de Civray-sur-Esvres. Au pied du chateau ou
depuis les chemins d’acces, les visibilités sont nulles ou réduites a des pales.

Observation du commissaire-enquéteur.

Lors de la réalisation des photomontages, I’accés au chateau a été refusé par les
propriétaires, interdisant de facto une prise de vue de la cour d’honneur de la
résidence. Un rendez-vous est pris le 8 avril 2022 pour réaliser en présence du
commissaire-enquéteur une prise de vue a partir de la cour du chateau et obtenir
ainsi la méthode employée pour réaliser ces photomontages.

Photomontage.

Dossier 4.2 page 14
Chateau de Bagneux vu
de la D 350 en direction

de Civray.

Photomontage et incidences paysageres

Visibilité et covisibilité depuis les monuments historiques:
Sur I’ensemble des édifices protégés au titre des sites et des monuments historiques, on dénombre :
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- 11 cas d’intervisibilités de trés faibles a modérées : o des visibilités et covisibilités avec le chateau, 1’église, la silhouette du vieux bourg
de Crissay-sur-Manse, des covisibilités avec les églises de Vou, de Ste-Catherine- de-Fierbois, de Civray-sur-Esves, de Marcé-sur- Esves,
de Bournan, de Bossée et de Sepmes o des covisibilités avec les chateaux de Sepmes et de la

Touraine, et depuis 1’extérieur du parc du chateau de Grillemont.

Dans ces cas de figure, les éoliennes du projet de Sepmes n’appartiennent pas au méme plan visuel que les monuments. Elles sont rattachées
a un plan visuel plus lointain. La taille apparente des éoliennes est tronquée par des boisements et/ou par le relief et est réduit par I’effet de
la distance. L’angle horizontal d’occupation du projet limité participe a ce qu’il soit per¢u comme un événement ponctuel ne rentrant pas en
concurrence visuelle avec les monuments protégés.

- 1 cas de visibilité et covisibilité fortes avec 1’ancien chateau des Etangs.

- 1 cas de covisibilité tres forte avec le chateau de Bagneux.

Avis du Commissaire-enquéteur : la proximité des habitations de part et d’autre du parc
éolien peut poser probléemes. Certes la distance de 500 m est le minimum imposé,
parfaitement respectée. Mais le chateau des Etangs présente certaines constructions (Tour
et fagades inscrites au catalogue des monuments historiques (1949). Cette proximité
pourrait avoir des incidences sur 'occupation des gites aménagés dans ce site.

2.2.3. Enjeu relatif aux risques

Ce domaine est particulierement étudié dans le document intitulé « Etude de dangers
» (5.1) prescrit par le Code de I'Environnement relative aux installations classées.
Selon I'article 512—1 I'étude des dangers expose les risques que peut présenter
I'installation pour les intéréts visés a I'article 511-1 en cas d’accident que la cause soit
interne ou externe a I'installation.

L’analyse des retours d’expérience vise donc a faire émerger des typologies
d’accident rencontrées tant au niveau national qu’international. Les principaux
événements redoutés sont les suivants : effondrement, ruptures de pales, chutes de
pales et d’éléments de I'éolienne, incendie. L’analyse détaillée des risques vise a
caractériser les scénarii retenus. Plusieurs critéres issus de la réglementation (arrété
ministériel du 29 septembre 2005 et circulaire du 10 mai 2010 sont utilisés :

- la cinétique, vitesse d’enchainement des événements constituant une
séquence accidentelle ;

- l'intensité qui traduit I'ampleur du risque (rapport zone d’'impact et zone
touchée en cas de projection)

- la gravité déterminée en fonction du nombre de personnes permanentes
dans chacune des zones d’effet et d’intensité ;

- la probabilité définit la possibilité de survenue de I'accident.

L’analyse du retour d’expérience recensant les accidents et incidents survenus permet
d’identifier cinq scénarii d’accidents majeurs pour le projet de parc Eolien de Sepmes
SAS.

- Projection de pales ou de morceaux de pale (500m) : compte tenu de tous les
équipements de surveillance installés sur les éoliennes ce type d’accident est
estimé « rare ». Son intensité est modérée.

Pour ce parc, le niveau de gravité est jugé sérieux du fait des enjeux identifiés

(terrains agricoles, routes non structurantes, chemins ruraux, chemins de
randonnée plateforme de maintenance et chemins d’acces).
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- Projection de glace : probabilité jugée « probable ». Son intensité est
« modérée ». Le niveau de gravité est estimé comme sérieux.

- Effondrement de l'aérogénérateur : la probabilité est estimée « rare ».
L’intensité est « modérée », le niveau de gravité est jugé modéré.

- Chute de glace : probabilité courante, intensité modérée, le niveau de gravité
est estimé « modéré ».

- Chute d’éléments : probabilité jugée improbable, intensité forte, le niveau de
gravité est estimé « sérieux.

Pour conclure a I'acceptabilité des risques la matrice de criticité adaptée a la
circulaire du 29 septembre 2005 reprise dans la circulaire du 10 mai 2010 a été
utilisée. Les différents risques ont été jugés acceptables.

2.2.4. Enjeu relatif aux nuisances potentielles

2.2.4 a. Nuisances durant le chantier

En phase chantier, le principal impact négatif potentiel de la construction du parc
éolien sur I'activité agricole repose sur la perte de surface cultivable. Les accés font
I'objet d’'une attention particuliére (utilisation des axes existants. La surface cultivée
immobilisée est évaluée a 3,21ha soit 0,23% de la surface agricole utile de la
commune.

2.2.4.b. Nuisances dues au bruit.

L’étude (obligatoire pour une installation classée) a été conduite par un cabinet
spécialisé : EREA Ingénierie (rapport n® 414AC02018-01F).

Elle a consisté a effectuer une mesure de bruit ambiant puis a calculer les «
émergences » prévisibles en fonctionnement.

Conformément a la réglementation relative au bruit des éoliennes définie par I'arrété
du 26 ao(t 2011, titre de la rubrique 2980 de I'lCPE (section 6 articles 26 a 31), cette
étude se base sur la notion d’émergence (différence entre le niveau de pression
acoustique pondéré du bruit ambiant (installation en fonctionnement) et du bruit
résiduel (en I'absence du bruit généré par l'installation).

Les niveaux résiduels (ou ambiants lorsque les éoliennes sont en service) doivent étre
déterminés a partir de mesures in situ conformément a la norme NFS 31-010 de
décembre 1996. Le projet de norme NFS 31-114 devrait compléter et de préciser
certains points pour I'adaptation aux projets éoliens. L’étude menée au profit du Parc
Eolien de Sepmes fait référence a la version de juillet 2011. L'étude acoustique est
conforme aux normes actuelles en vigueur en France.

Sur la base des conditions rencontrées lors de la campagne de mesures d’état initial,
de la modélisation réalisée et des données et hypothéses prises en compte dans les
calculs le calcul d'impact acoustique du projet éolien met en évidence :

- les habitations les plus proches (600m) ;

- les émergences globales au droit des habitations calculées a partir de la

contribution des éoliennes (vent allant de 3m/s a 10m/s) et du bruit existant
déterminé a partir des mesures in situ ;

- 'analyse montre quelques risques de dépassement des seuils réglementaires
en périodes de jour et de nuit pour les deux saisons consideérées ;

- dans le périmétre de mesure du bruit défini a 'article 2 de I'arrété du 26 ao(t
2011, les niveaux de bruit sont bien inférieurs au seuil réglementaire fixé pour les
périodes de jour et de nuit (70 et 60 dB(A).
Cependant, la mise en place d’un plan de réduction des émissions acoustiques est
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prévu en mettant en ceuvre un dispositif de bridage d’'une partie des éoliennes.

Avis du Commissaire-enquéteur. L’étude présentée est conforme a la réglementation en vigueur.
Compléte, précise, elle s’appuie néanmoins sur des normes qui, a ce jour, ne sont pas validées par les
instances nationales. C’est une opportunité pour certaines fédérations pour contester la véracité des
mesures. |l a été demandé a David Energie de confirmer auprés de son prestataire des normes

appliquées pour ces mesures.

2.2.4.c. Nuisances dues aux éclats lumineux

La réglementation (arrété du 28 avril 2018) impose ces flash lumineux, blancs de jour
et rouge de nuit.

Outre les éléments paysagers qui peuvent atténuer cette nuisance lumineuse, des
ouvertures en fagade orientées vers les éoliennes ce qui n’est pas toujours le cas et
I'utilisation de feux a éclats rouges la nuit, cette nuisance peut étre atténuée
Néanmoins une mesure de réduction sera mise en ceuvre. La synchronisation sera
réalisée conformément a I'arrété du 28 avril 2018 sur le temps coordonné universel.
Par ailleurs, les nuisances lumineuses nocturnes seront réduites en disposant d'un
dispositif pour les éoliennes 2 et 5 d’un éclairage de nuit atténué.

L’'impact résiduel est donc jugé nul.
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2.2.5. Enjeu réglementaire local

2.2.5.a. Carte communale de Sepmes

Le projet est compatible avec les réglements en vigueur (art R111-1 et suivant du
Code de I'Urbanisme). En effet, 'ensemble du parc éolien de Sepmes et de ses
installations annexes sont situés sur le territoire communale. Celle-ci dispose d’un
plan local d’'urbanisme (PLU) approuvé le 22 janvier 2008.

L’ensemble des éoliennes est implanté en zone agricole (zone A). Le titre IV du PLU
définit le reglement applicable aux zones agricoles dites Zone A.

«La zone A couvre des terres agricoles a protéger en raison de son potentiel
agronomique, biologique et économique. Les béatiments et installations
nécessaires a I’exploitation agricole ou nécessaires aux services publics ou
d’intérét collectif sont les seules formes d’urbanisation nouvelles autorisées
dans cette zone ».

Une partie de cette zone est couverte par le périmétre de protection du chateau de
Sepmes classé monument historique. A l'intérieur de ce périmetre I'’Architecte des
béatiments de France donne un avis (conforme en cas de co-visibilité) sur toutes
demandes d’occupation et d'utilisation des sols.
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Nota : selon la jurisprudence, un parc éolien constitue un équipement collectif d’intérét public(
Conseil d’Etat du 13 juillet 2012) et d’intérét général ( Cour Européenne des Droits de I’Homme 26
février 2008). Ce classement a été clarifié dans le code de I’urbanisme via I’article 4 de I’arrété du
10 novembre 2016).

Avis du Commissaire-enquéteur : compte tenu de la richesse patrimoniale du secteur, un avis
de 'UDABF serait souhaitable.

Dossier TA n° E22000017/45 25 |/



2.2.5.b. Le schéma d’aménagement et de gestion de I'eau (SAGE).

Le projet d’'implantation du parc éolien de Sepmes SAS reléve en partie du SAGE
Creuse, approuvé par arrété préfectoral du 28 juillet 2019. Ce document couvre un
territoire de 9550 km2 et concerne 451 communes. Ce SAGE traite a la fois des eaux
douces superficielles et des eaux souterraines. La réglementation est en cours
d’élaboration.

2.2.5.c Le Schéma de cohérence territorial

La commune de Sepmes est encore sous le régime de la carte communale. Mais elle
appartient a la communauté des communes de Loches Sud Touraine qui a pris la
décision de lancer la rédaction d’un Plan Local d’Urbanisme Intercommunal en janvier
2019.

Ce plan fait actuellement I'objet d’'une commission d’enquéte (SCoT). Néanmoins, un
rendez-vous a été pris aupres du président de la communauté de communes (67
municipalités, 53000 habitants). Le président Hénault a présenté I'historique du projet
de développement de I'éolien sur le territoire « Loches Sud Touraine ». Trois étapes
pourraient résumer les évolutions :

- en 2008, a la demande du président de la communauté de communes de
I'époque, le préfet d’'Indre et Loire datée par lettre du 30 octobre 2008, soulignait que
le déploiement d’éoliennes en zone sud n’était pas compatible avec le milieu naturel
et le patrimoine.

- en 2012, regrettant que la communauté de communes n’ait pas été associée
aux études du Schéma régional climat de I'air et de I'énergie (SRCAE), une partie du
territoire est identifi€ comme pouvant recevoir des éoliennes, classement résultant de
données empiriques basées principalement sur la carte des vents. Par ailleurs, les
communes ayant délégué leur compétences ZDE a la communauté de communes, il
est précisé qu’aucune infrastructure éolienne ne pourra se réaliser sans 'aval de la
communauté de communes. De fait, aprés délibération, a CCT refuse I'implantation
d’éolienne sur son territoire, refuse de réétudier une nouvelle procédure de
constitution de ZDE.

- er I'implantation et I'exploitation n 2022, le 3 mars, la communauté de
communes Loches Sud Touraine (CCLST) délibére et émet un avis défavorable a la
demande d’autorisation pour [limplantation et [I'exploitation d'un parc
d’aérogénérateurs (7 éoliennes) sur les communes du Petit-Pressigny et de
Charnizau.

Enfin, pour illustrer ses propos le président de la CCLST se référe au dernier
document en vigueur au niveau départemental : le Document cadre pour le
développement de 1’énergie ¢€olienne dans le département d’Indre-et-Loire

(validée en préfecture le 16 octobre 2019) qui souligne I'importance de « prendre en
compte les enjeux patrimoniaux et paysager (article 4-2) ».

La zone d’'implantation potentielle de Sepmes se situe dans la trame verte et Bleue,
bordée de monuments inscrits pour lesquels 'ABF n’a émis aucun avis.

L’avis de la communauté de communes au projet de Sepmes est détaillé au
paragraphe 4.1.5.

2.2.5.d. Enjeux sur la production d’énergie renouvelable

Pour répondre aux engagements de la COP 21, la France doit réduire ses émissions
de CO2. Des objectifs ont été fixés par la loi de Transition énergétique votée en 2015.
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Ces objectifs ont été réaffirmés par le processus de Programmation Pluriannuelle de
I'Energie (PPE) voté en avril 2020. Il prévoit de passer a 24,1 GigaWatts d’éolien
terrestre installé a I'horizon 2023 puis, au minimum, 33,2 Gigawatts en 2028. Il sera
donc nécessaire de multiplier par 2 la puissance éolienne installée en France (16,7
GW fin 2019) en 9 ans pour parvenir a ces objectifs.

La loi relative a la transition énergétique pour une croissance verte vise a augmenter
significativement la proportion d’énergie renouvelable dans la production francaise
d’énergie. La programmation pluriannuelle de I'énergie 2023/2028 s’est donné un
objectif de 35GW.

Avis du commissaire-enquéteur : en 10 ans, les avis des élus, de favorables ou
indifférents au départ, semblent s’étre cristallisés dans un sens plus restrictif
ce que traduisent les documents de planification en cours d’élaboration.

2.2.5.e. L'articulation du projet avec le SRADDET, le SRCAE, le SRCE,

le PRPGD

- Le Schéma Régional d’Aménagement, de Développement Durable et
d’Egalité des Territoires (SRADDET). Sous couvert de la loi portant Nouvelle
Organisation du territoire (NOTRe) du 7 aolt 2015, le SRADDT fixe divers objectifs
de moyen et long termes liés a I'équilibre et a I'égalité des territoires, aux transports,
a I'énergie, a la lutte contre le réchauffement climatique, a la biodiversité et aux
déchets.

Plusieurs schémas sectoriels sont intégrés a ce document d’ensemble : le schéma
régional climat air énergie (SRCAE), le schéma régional de cohérence écologique
(SRCE), et le plan régional de prévention et de gestion des déchets (PRPGD).

L’approbation du SRADDET induit une intégration du SRACE au sein de ce nouveau
document. L’éolien est notamment mentionné (orientation 3) : « un développement
ambitieux et respectueux des enjeux environnementaux ».

L’ex Schéma Régional Eolien (SRE) englobé dans le SRADDET évoquait différentes
zones favorables dont celle de Sepmes (zone favorable 11-A « Centre Touraine »).

Le SRE préconisait cependant des aménagements compte tenu de la richesse
paysager et du patrimoine architectural de cette zone : vallées (Indre Creuse Vienne)
villages anciens, chéateaux... Cet ensemble constitue un atout pour la vitalité
economique de la région.

Avis du Commissaire-Enquéteur : la zone d’implantation potentielle est bordée
par des monuments inscrits et/ou classés. Par ailleurs les vallées de la Vienne
et de la Creuse au Sud constituent des éléments a prendre en considération.

2.3. Enjeux sur la production d’énergie renouvelable

Pour répondre aux engagements de la COP 21, la France doit réduire ses émissions
de CO2. Des objectifs ont été fixés par la loi de Transition énergétique votée en 2015.
Ces objectifs ont été réaffirmés par le processus de Programmation Pluriannuelle de
'Energie (PPE) voté en avril 2020. Il prévoit de passer a 24,1 GigaWatts d’éolien

Dossier TA n° E22000017/45 27 |



terrestre installé a I'horizon 2023 puis, au minimum, 33,2 Gigawatts en 2028. Il sera
donc nécessaire de multiplier par 2 la puissance éolienne installée en France (16,7
GW fin 2019) en 9 ans pour parvenir a ces objectifs.

La loi relative a la transition énergétique pour une croissance verte vise a augmenter
significativement la proportion d’énergie renouvelable dans la production frangaise
d’énergie. La programmation pluriannuelle de I'énergie 2023/2028 s’est donné un
objectif de 35GW de capacité éolienne terrestre a ’horizon 2028.

Dans ce cadre, I'ancien Schéma Régional Climat Air Energie (SRCAE), approuvé par
arrété préfectoral en juin 2012, élaboré en collaboration par les régions et I'Etat, avait
fixé des objectifs respectifs, en puissance éolienne installée a I’horizon 2020 de 2600
MW. Cette ambition n’a pas été respectée puisque la production atteinte en 2020 est
de l'ordre de 1270 MW.

Cet objectif a été repris dans le SRADDET de la région Centre Val de Loire (Schéma
régional dAménagement, de Développement Durable et d’Egalité des Territoires — 02
février 2020) : La région Centre Val de Loire affiche clairement sa volonté de
poursuivre ses efforts. Le projet SEPMES viendrait donc conforter cette position.

Par ailleurs, le plan climat air énergie territoire (PCAET) de la communauté de
communes Loches Sud Touraine a adopté a I'unanimité son plan le 25 juin 2020.
L’énergie éolienne est notamment citée au sein de son action n°23. Produire une
électricité locale. « Couplée au solaire et a I'hydraulique elle permettrait d’augmenter
I'autonomie du territoire ».

Avis du commissaire-enquéteur : le projet vient conforter la position de la Région Centre Val de
Loire en matiére d’énergie éolienne. A ce titre il participe a la réduction de la production
francaise de gaz a effet de serre. Il est donc d’intérét général. Cependant sa contribution
modeste (18 MW) aux objectifs nationaux et régionaux de puissance installée éolienne n’en fait
pas un enjeu majeur.

2.4. Avis global du commissaire-enquéteur sur les enjeux liés
au projet

Le projet repond de maniére modeste mais certaine aux objectifs nationaux et
régionaux d’énergie éolienne. Le contexte humain local — proximité des
habitations, paysage, patrimoine - semble peu disposé a subir des nuisances

acoustiques et visuels.

Les nuisances pour I’avifaune et les chiroptéres sont bien cernées, réelles pour
certaines espéces dont la cigogne noire. Des mesures sont proposées pour les
éviter et/ou les réduire. Cependant, comme le précise le Document cadre pour
le développement de I’énergie éolienne dans le département d’Indre-et-Loire
« Si des espéces protégées ou des espéces d’intérét patrimonial (liste rouge)
sont identifiées dans la zone d’étude, il sera nécessaire d’obtenir une
dérogation a l'interdiction d’atteinte aux espéces protégées (L.411-1 et suivant
du code de l’environnement). La DREAL dans son avis n’a pas estimé
nécessaire d’exiger cette demande estimant les risques faibles a modérés.
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3. CONCERTATION PREALABLE

Les premiers contacts avec la municipalité de Sepmes ont été pris en 2014. Un
dialogue permanent s’est alors instauré entre la société David Energies et la
municipalité. Le 9 juillet 2015, le conseil municipal de Sepmes délibére et donne son
accord a la société David Energies pour qu’elle puisse lancer les études nécessaires
a limplantation d’éoliennes sur les zones potentielles sous réserve de I'autorisation
des propriétaires des parcelles et des exploitants agricoles concernés. Elus,
propriétaires et des exploitants concernés ont été invités a visiter le parc des Crétes
en décembre 2015.

Former les élus, rencontrer les riverains par le biais d’'un porte a porte, informer
régulierement (3 lettres d’information), réunions en petit comité, publication dans la
presse locale et régionale, bulletins municipaux, site internet, permanences publiques,
telles sont les initiatives prises par la société TACT en charge de la communication
(pieéce n° 8)

Le 15 février 2020, a I'issue du travail de trois ateliers organisés entre Juillet 2018 —
et janvier 2020 le projet finalisé de la charte de bon voisinage est présenté lors d’une
permanence publique. Trois thématiques structurent ce document :

- Théme 1 : Eviter, Réduire, Compenser
- Théme 2 : Travaux, démantélement
- Théme 3 : Retombées locales, financement participatif.

Avis du Commissaire-Enquéteur

L’'implantation d’un parc éolien génére des craintes, des oppositions voire un rejet de la part de
certains riverains. La démarche entreprise est cohérente, progressive et permanente débouchant
sur une charte de bon voisinage. Une aide efficace a la compréhension indispensable pour un sujet
aussi sensible.

4. ORGANISATION, AVIS ET VISITES PREALABLES A
L'ENQUETE

4.1. Entretiens, réunions et visites avant enquéte

4.1.1. Réunion d’organisation du 23 février 2022

Cette réunion a eu lieu dans les locaux de la préfecture de I'Indre et Loire. Monsieur
MILLET, du Bureau de lI'environnement de la Préfecture a remis le dossier de
demande d’autorisation environnemental rédigé par le porteur de projet Parc Eolien
de Sepmes S.A.S. Le projet d’'implantation a été présenté soulignant les points forts
et de vigilance.

Les piéces complémentaires :
- lavis de la Mission régionale d’autorité environnementale Centre Val de Loire
n°® 2022-3531 du 14 janvier 2022 ;
- l'avis de la direction générale de I'aviation civile ;
- l'avis des Armées ;
- l'avis de Météo France ;
- l'avis de la Direction Départementale des Territoires (DDT).
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Les dates de 'enquéte ont été confirmées ainsi que le contenu du dossier a présenter.
La mise en place un registre numérique, afin de faciliter le recueil et 'analyse des
contributions a été validée.

Le 7 mars 2022, un nouveau rendez-vous est fixé pour récupérer un dossier mis a
jour comprenant les réponses aux recommandations de la MRAe.

Le 30 mars 2022, un contact téléphonique est organisé avec le bureau de
I'environnement pour obtenir I'avis du service départemental de 'aménagement et du
service des eaux (SDGAE), confirmer I'impératif de I'avis de I'architecte des batiments
de France et pour coordonner le travail de saisie et d’analyse de l'enquéte
dématérialisée.

4 .1.2. Entrevue avec le maire de SEPMES

Madame REZEAU, maire de la commune, m’a recu a la mairie le 17 mars 2022. Un
historique détaillé des événements passés de 2015 a 2022 a été fait. Si I'idée de
développer un site producteur d’énergie renouvelable remonte a 2008 — 2009, il se
concrétise par deux délibérations : 2 juillet 2015 et 9 juillet 2015 autorisant le
lancement des études relatives au projet d'implantation d’'un parc éolien.

Commentaire du commissaire-enquéteur : lors de [l'analyse des contributions
dématérialisées, un volume relativement important de remarques relatives a I'éthique
et a la déontologie a été relevé. Il convient dés a présent de souligner que ces
allégations n’ont aucune valeur, compte-tenu que le tribunal a classé cette affaire
« sans suite ».

4.1.3. Entrevue avec la société David Energies et ses partenaires

Cette rencontre a eu lieu le 17 mars aprés-midi. Elle a permis aux acteurs de présenter
le projet, son déroulement, ses contacts, son ambition, ses difficultés.

- Contacts avec les services de I'Etat entre 2015 — 2019 : un travail d'information avec
I'ensemble des acteurs départementaux est conduit (services de la préfecture,
communauté de communes, communes riveraines. Simultanément des entretiens et
rencontres avec les élus de Sepmes sont régulierement organisés pour évoquer
'avancée des travaux d’études.

- Circulation de I'Information (société Tact) entre 2018- 2022 : information au profit de
la population. Porte a porte, réunions en salle des fétes, lettres d’information diffusées
largement.

Note du commissaire-enquéteur : La rencontre avec les riverains sur zone ou au
cours des permanences laisse penser que quelques défaillances se sont produites
(mauvaise ou absence de diffusion de cartons d’invitation, mise a I'écart des
populations riveraines...). De ce fait, leur ressenti est négatif.
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4.1.4. Entrevue avec les maires des communes voisines

Mairies de Draché, de Civray/Esvres, de la Chapelle Blanche St Martin, de Bossée,
de Bournan, de Marcé/ Esvres, de Sainte Maure de Touraine.

Rencontrés entre le 31 mars et le 8 avril 2022, ces édiles ont fait part de leurs
observations et avis décrits ci-dessous (§4.2)

4.1.5. Entretien avec le président de la communauté de communes

Le jeudi 31 mars 2022 monsieur HENAUT, maire de Ferriéres- Largon, a regu le
commissaire-enquéteur dans les locaux de la communauté de communes a Loches.
Son avis est retranscrit ci-dessous.

La communauté de communes de Loches Sud Touraine n'est pas opposée aux
projets de développement d’énergie renouvelable. Son projet en cours d’étude vise a
promouvoir d’autres dispositifs que I'éolien : photovoltaique, méthanisation, filiere bois
entre autres. L’ambition de la communauté est de préserver les paysages et le
patrimoine architectural de la région sud Touraine pour développer un tourisme
« vert » et historique.

Par ailleurs, l'intérét économique reste faible (production 30% du temps) qu’il faudra
impérativement compensée par d’autres moyens (nucléaire — gaz — charbon ...).

En outre, les impacts sur le milieu humain (nuisances visuelles et sonores), sur le
milieu avifaune sont incontestables (références a des arréts de cours d’appel
(Toulouse — Bordeaux — Nantes).

Enfin, les risques d’accidents, fort heureusement rares (citant un exemple en
Allemagne projection de péles a plus de 500 métres) sont a examiner avec beaucoup
de prudence et de sérieux.

La communauté de communes a délibéré et a émis, a une large majorité, un avis
défavorable au projet d'implantation du parc éolien de Sepmes.

Commissaire-enquéteur : L’entretien de plus de deux heures avec le président Hénault tend a souligner
'extréme réserve, voire le refus de développer cette énergie renouvelable incompatible avec les
ambitions de la région Sud Touraine qui cherche a développer son tourisme vert et protéger son
patrimoine historique.

4.2. Avis des communes et des Personnes Publiques
Associées (avant enquéte et en cours de I'enquéte)

4.2.1. Communes

Les 7 communes bordant 'aire d’étude immédiate ont été visitées par le commissaire
enquéteur : Bossée, La Chapelle Blanche-St Martin, Ligueil, Bournan, Civray/Esves,
Draché, Marcé/Esves, ainsi que Loches (Communauté de communes De Loches Sud
Touraine). A celles-ci s’ajoutent les visites aux chateaux de Grillemont, Bagneux, la
Roche Poquin et des Etangs.
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Un focus particulier sur la commune de Sepmes. Initiatrice du projet, trés impliquée
dans le développement des énergies renouvelables, en lien étroit avec la municipalité
de Nouans et I'association NEST (Nouvelles Energies Sud Touraine), la municipalité,
en deuxieme délibération en date du 9 juillet 2015, émet un avis favorable. Une
délibération en date du 3 octobre 2019 autorise l'utilisation des chemins communaux.
Une convention est signée le 21 octobre 2019.

4.2.2. Avis des Personnes Publiques Associées
Avis publiés au dossier :

- Extraits des délibérations de la mairie de Sepmes — Convention d’autorisation des
chemins ruraux — organisation du transport des éoliennes

- avis du Ministére de la défense : pas d’objection, « le projet se situant en dehors de
toute zone grevée de servitudes aéronautiques... »

- avis de la Direction générale de I'Aviation civile : projet compatible avec les
contraintes aéronautiques civiles.

- avis de Météo-France : le projet se situe a plus de 63 km du radar le plus proche ;
4.2.3. Avis de la Direction Départementale des Territoires.

Cette direction juge que le dossier prend en compte la plupart des enjeux
environnementaux. Mais le projet présente une sensibilité paysagére importante. Elle
émet un avis réservé pour deux raisons :

- dimensionnement des machines au regard des servitudes
de radar militaire

- capacité de raccordement aux postes sources.
Ces deux réserves sont levées depuis la réception de la correspondance du ministere
des Armées et des réponses apportées par Parc Eolien de Sepmes SAS en réponse

4.2.4. Avis de la DREAL :

Au regard des enjeux du secteur et des différentes mesures prises notamment pour
eviter et réduire les impacts, le service Eau, Biodiversité, Risques naturels et Loire
(SEBRINAL) émet un avis favorable sur le projet, sous réserve du respect des
prescriptions édictées dans son document daté du 1°" décembre 2021.

Commentaires du Commissaire-enquéteur.

Le commissaire-enquéteur a contacté la Direction de I'aviation civile pour qu’elle confirme la conformité
du projet avec la présence de I'aérodrome Touraine Planeur, centre de formation et d’entrainement
reconnu. Situé a 6 kms nord de la zone d’'implantation potentielle la hauteur (164,5 m) pourrait géner
au décollage ou a l'atterrissage. De plus I'effet de cisaillement pourrait étre un handicap.

Réponse de la DGAC a la requéte du Commissaire-enquéteur relative a la proximité de I'aérodrome
de Touraine Planeur : « Ainsi, méme si I'association "Touraine Planeur" estime que ce projet
d’implantation de cinq éoliennes (dont ’emprise au sol représente moins d’un kilomeétre carré) est
préjudiciable a leur activité, je tiens a vous préciser qu’il s’avere parfaitement conforme a la réglementation
en vigueur ».

4.2.5. Avis des Propriétaires

Sept avis ont été requis et obtenus pour obtenir la mise a disposition et promesses de
bail des terrains impactés par I'implantation potentielles du parc éolien (piéce n° 3
pages 60 — 61).
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5. DEROULEMENT DE L’'ENQUETE

5.1. Modalités de I'enquéte.

Par décision du 16 février 2022, le tribunal administratif d’Orléans m’a désigné pour
mener a bien cette enquéte.

Un arrété préfectoral du 21 février 2022 a pris acte de cette désignation en annongant
I'organisation ultérieure d’une enquéte relative a ce projet.

Il a été complété d’'un arrété d’organisation en date du 21 février 2022 annongant une
enquéte du 22 mars 2022 au 20 avril 2022. et proposant 4 permanences en mairie de
SEPMES:

- le mardi 22 mars de 8h30 a 11h30 ;

- le samedi 2 avril de 9 heures a 12heures ;

- le mardi 12 avril de 9 heures a 12 heures ;

- le mercredi 20 avril 2022 de 9h30 a 12h30.

5.2. Information du public.

5.2.1. Parutions légales

Conformément a la réglementation, deux parutions dans des journaux locaux ont été
réalisées :

- le quotidien LA NOUVELLE REPUBLIQUE le 26 et 27 février 2022 - Une deuxiéme
parution a été faite dans la NOUVELLE REPUBLIQUE le 5et6 2022.

- un article est paru le 18 mars dans la NOUVELLE REPUBLIQUE annongant le
démarrage de I'enquéte.

5.2.2. Affichage sur le terrain
Par ailleurs, I'avis préfectoral a été placardé sur le terrain par le pétitionnaire en 10
lieux entourant la zone concernée.

5.2.3. Registre

Un registre a feuillets non mobiles est ouvert coté et paraphé par le commissaire-
enquéteur. Les intéressés ont pu consigner leurs observations ou les adresser par
écrit sous enveloppe remises lors des permanences.

L’adresse suivante : pref-icpoe@indre-et-loire.gouv.fr les intéressés ont eu
I'opportunité de formuler leurs avis.

5.3. Climat de I'enquéte.

L’enquéte s’est déroulée dans une ambiance sereine, avec des échanges fructueux.
L’accueil réservé par les autorités municipales et la communauté de communes fut
des plus cordiaux

5.4. Clbture et modalités de transfert du dossier et du registre.

Le 20 avril 2022, I'enquéte étant terminée, j’ai clos le registre et en ai pris possession,
avant de le remettre a la préfecture.
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5.5. Avis des collectivités

5.5.1. Commune de La Chapelle Blanche — St Martin :

La délibération en date du 29 mars 2022 émet un avis défavorable au projet par 9
Voix contre et 2 abstention. Lors de mon entretien avec Madame le Maire, il ressort
que les nuisances visuelles et surtout avifaune (cigognes noires) ont largement
influencé les votants. L’aspect préservation du patrimoine (les vitraux de I'église sont
classés), la proximité du chateau de Grillemont a renforcé les élus dans leur choix.

5.5.2. Commune de Draché.

L’édile de cette municipalité et son conseil adoptent une position similaire. Avis
défavorable pour les raisons évoquées supra. Il précise par ailleurs que sur sa
commune un parc photovoltaique doit étre installé sur une ancienne base de travaux
réservée a la construction de la ligne LGV Paris Bordeaux.

5.5.3 Commune de Civray/Esves.

Proche du chateau de Bagneux, le maire de cette commune reprend les mémes thémes
gu'exposés ci-dessus. A la suite de la délibération un avis défavorable est prononcé. En
outre, Mr le maire s’agace de constater que I'’ABF intervient rapidement sur des locaux classés
de sa commune mais qu’aucun avis relatif au chateau de Bagneux (co-visibilité) n’a a ce jour
eté communiqué.

5.5.4. Commune de Bossée.

La délibération en date du ...émet un avis défavorable. L’entretien avec le Maire
confirme les craintes des mairies alentours.

5.5.5. Commune de Bournan.
La délibération confirme I'opposition au projet.
5.5.6. Commune de Macé/Esves.

Bien que plus éloignée de la zone d’'implantation potentielle, il n’en demeure pas
moins que cette municipalité est opposée au projet de Sepmes.

5.5.7 Commune de Ste Maure de Touraine.

Bien que n'appartenant pas a la communauté de communes de Loches Sud-Touraine,
celle-ci est impliquée dans le projet de Sepmes car le poste de raccordement au
réseau électrique sera situé sur son territoire. Comme ses homologues, en parfaite
cohérence avec la communauté de communes de Ste maure Val de Vienne, la
municipalité est opposée a tous projets €oliens. Ceci dit, la commune ne pourra pas
s’opposer au raccordement si EDF le décide ainsi.

5.5.8. Avis du conseil municipal de Ligueil.

Située a moins de 10 kms au sud Est de la zone d’'implantation potentielle, cette
commune s’oppose au projet, redoutant un impact négatif sur le tourisme et surtout
sur le paysage tres particulier de la région (« boutonniére de Ligueil »).

5.5.9. Avis de la Communauté de Communes de Loches Sud-Touraine : cf §. 4.1.5.

Observation du commissaire-enquéteur : ces différents entretiens confirment les propos du président
de la communauté de communes Loches Sud Touraine. Une trés forte opposition des élus au projet
d’implantation du parc éolien sur le territoire communal de Sepmes.
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5.6. Bilan comptable des observations

5.6.1 — Impression générale

Il convient de souligner une participation relativement faible en présentiel

En revanche, ce projet a déclenché de trés nombreuses contributions sur le site de la
préfecture, au total 436 (§ 562). On y retrouve quelques résidents de la commune de
Sepmes (§,562c) des associations en grand nombre et des particuliers. Les tableaux
joints précisent les volumes par catégorie.

5.6.2. Personnes regues lors des permanences :
25 personnes se sont présentées lors des quatre permanences en mairie.
- 6 de la localité de Sepmes :
° favorable : 1 (élu) évoquant la nécessité d’'un mix écologique, l'intérét
économique pour la commune — la préservation de la nature.
° opposés : 5 : soulignant le faible rapport économique (production
aléatoire) au regard des nuisances occasionnées, de la destruction des
paysages de la faune et de la flore.

- 8 membres d’associations (vents contraires en Touraine et Berry — ADEB-
Groupe régional Cigogne Noire — Association de protection de I'environnement de
Pressigny), tous opposés au projet éolien de Sepmes.

- 1 association favorable (NEST) présente le dernier jour en la personne du
maire de Nouans les Fontaines et du secrétaire de cette association.
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5.6.3. Contributions écrites recueillies :

5.6.3.a. Courrier remis en mairie 25 observations sont parvenues par courrier
déposé a la mairie.

- Sepmes : 6 lettres : 1 favorable — 5 opposées ;

- Associations : 5 courriers soulignant leur opposition au projet ;

- Particuliers hors Sepmes : 14 lettres : 4 favorables — 10 opposées.
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Les themes abordés rejoignent trés largement ceux utilisés par les contributions
dématérialisées.

5.6.3.b. Registre dématérialisé :

436 observations ont été déposées directement par Courriel a I'adresse signalée
dans l'avis d’enquéte.

Les autres contributions, qu’elles aient été faites de vive-voix lors des permanences
ou qu’il s’agisse d’un courrier déposé a la mairie ont été saisies dans le Registre
numérique par moi- méme. L'ensemble a fait I'objet d’'un méme traitement :
rédaction d’un résumé aussi fidéle que possible, analyse des themes évoqués (voir
chapitre 6).

L’ensemble des contributions dématérialisées se partage ainsi :

Envois Sepmes | Associations | Particuliers dans | Particuliers Totaux
courriers/ département 37 ou | hors région
contributeurs limitrophe
différents
Favorables 12 4 31 47
Défavorables 8 149 229 3 389
Total 20 153 260 3 436

/ / / / /

18 27 177 3 225
% 60% 97% 88% défavorable | 100% 89% défavorable

favorable | défavorable défavorable

Il ressort de ce bilan que 436 personnes ont exprimées un avis et que 89 % des
personnes se sont prononcées contre le projet. Ces personnes habitent trés
majoritairement dans la région, proche de Sepmes.

Les tableaux synthése présentés ci-dessous donnent un apergu des observations et
remarques regroupées par origine des rédacteurs et par thémes génériques :
Globalité du dossier — Economie -Droit/politique/déontologie - Paysage/patrimoine -
Biodiversité - Nuisances (sonores/visuelles/infrasons) - Démantelement/pollution -
Santé- divers(cadastre/communication).
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5.6.3.c. Registre dématérialisé : Sepmes (résidents)

Une participation relativement modeste, en grande partie fournie par des élu(e)s et
des riverains directement impactés par le projet d'implantation. L’aspect économique
prédomine. L’intérét pour la commune est prépondérant. Le volet mix-énergétique est
régulierement avancé. Lors d’'un dernier entretien avec madame le maire de Sepmes,
jai fait part de mon étonnement de ne pas avoir regu ou lu plus de « Sepmois ». Pour
I’édile, cela rien d’étonnant ou de surprenant, car les villageois sont discrets, réservés,

mais néanmoins sensibles aux évolutions du climat.

En revanche les opposants au projet évoquent I'atteinte paysageére, les risques pour
'avifaune dont les cigognes noirs photographiées a des endroits jusqu’alors peu

fréquentés par elles.

On pourrait donc considérer que les habitants adhérent globalement au projet.

5.6.3.d. Registre dématérialisé : Associations

Associations

Contributions Total | Pour
électroniques 153 4 149
Themes
ECO (Enr) 35 4 31
Paysage/ Patrimoine 29 29
Faune/flore/Bio div 18 18
Politique/déontologie 24 24
Tourisme Immobilier 8
Cigognes noires 3
Nuisances (Acoust/Visuel/Infrasons 18 18
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Pollution/
Raccordement/Démantélement

Dangers Agri/Elevage 1 1
Communication
Qualité de vie 0 0
Global(Dossier / Mesures/ Cadastre) 11 11
Total 153  4/3 149
Pourcentage

Eco 22,8%

Politique 15,6%

Faune/Flore/biodiversité 15,6%

Paysage 18,95%

Tourisme 5,28%

Les associations dont le détail est présenté ci-aprés se sont fortement mobilisées pour
manifester une vive opposition au projet, a I'exception de quatre d’entre elles : MNS
(collectif les élus de Loches) - Chambre d’Agriculture- FNSEA, SIEL. Pour ces
dernieres, 'aspect économique est privilégié. Une inquiétude cependant est soulignée
et concerne la protection des terres et le bien-étre animal (enfouissement des cables
de raccordement).

Par grands thémes, le tableau ci-dessous synthétise les observations enregistrées
sur le site de la préfecture.

Global Politique/ Eco Biodiversité Immobilier | Nuisances Pollution Paysage/ Comm
Dossier | Droit/ /tourisme (Acoust- /démantélement Patrimoine
Ethique visuelles-
Pollution
375- SIEIL - 325 382 (élevage 436 (réserve
436 (FNSEA) (Collectif /Agriculuture) FNSEA pour
MNS) les remise en état
élus(es) totale des
de terrains)
Loches-
382-
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1-39-118-
65-170-245-
281-337-
387-391-
392:
conteste le
cadastre et
la définition
des aires.

6-7-15-17-
24-28-32-33-
50-53-125-
128-148-
152(deonto)-
171(eth)-
182-183-
194(eth)-
198-212-
226-268-
420-429

9-14-17-
19-22-27-
28-38-45-
50-53-
121-122-
123-154-
162-168-
171-179-
180-193-
198-220-
240-261-
268-348-
383- 386-
407-429-

7-54-65-74-
94-120-127-
183- 188-
212-243-276-
284-290-331-
(CN)-359-360
(CN)-361-
393-411(CN)-
420-

55-82-123-
193-243-
277 (vol a
voile)-404-
407-

8-20(non
respect
normes)-30-
125-
142(ac/vis)-
166(ac/vis)-
167 (ac)-174
(normes)-182-
188-272(ac)-
273(santé)-
282-
294(infrasons)-
295 (santé)-
295
(infrasons)-
357-415
(infrasons)-

11-
(raccordement)-
94(Zone
Humide)-
143(pol)-
144(pol)-284-
383-

22 (Pay/Pat)-
30-32-33- 74-
91(pat)- 119-
124-126-135-
148-151-168-
171-178-
180(pat/pay)-
197
(pay/pat)-
222-229-
243(Pay/pat)-
262-280-284-
290-320-361
TV-TB)-383-
403- 407

249-

5.6.4. Avis d’associations

5.6.4.a. Association « ADEB 37 »

Il convient de noter que les préoccupations de cette association relevent principalement des

domaines :

paysage — patrimoine- nuisances ou les mesures réalisées sont régulierement

contestées (les normes de mesures acoustiques régulierement utilisées ne sont pas agréées donc
sujettes a caution). La société David-Energie a été interrogée sur ce point en cours d’enquéte

et a conformé que seules les normes citées dans le dossier étaient applicables et recevables.

5.6.4.b : Fédération Anti-Eolien de la Vienne (FAEV).
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Une soixante d’envois (comprenant la fédération vents contraire en Touraine) qui témoignent
d’'une certaine maitrise des dossiers liés a des projets d’implantation d’éoliennes. Tous les
aspects sont abordés dont celui du domaine économique ou la fédération estime que cette
énergie est peu rentable et polluante. En effet, il est régulierement fait référence a 'associé
de David Energies : RWE, société allemande, exploitant de mines de charbon et de centrales
a énergie fossile outre Rhin. La fédération s’attache a démontrer une faiblesse financiére
de la société et son organisation et la participation (%) entre David-Energies - RWE)
et les éventuels associés lors de la mise en ceuvre et I'exploitation du site.

Ce projet est jugé destructeur des paysages ; portant une atteinte grave au patrimoine.
A ce titre, nombre d’observations souligne I'absence de dérogations tant pour le
patrimoine (ABF) que pour la biodiversité (dérogation pour destruction d’espéces
protégées). Réservoir inépuisable pour les particuliers en mal de connaissances, la
fédération constate et conteste les mesures effectuées évaluant I'impact sonore et les
infrasons produit par les éoliennes (normes).

La « politique » intervient régulierement. Il est souligné que la région produit plus
d’énergie « verte » qu’elle n’en consomme. De fait, la nécessité de développer des
parcs éoliens ne se justifie pas. Les associations/fédérations s’inscrivent plus
volontiers dans le cadre de la politique intercommunale : filiére bois, méthanisation,
photovoltaique...

Des observations classées dans le domaine « Politique- Déontologique » attaquent
directement, sans la citer, la personne du maire de Sepmes. Ces allégations se
retrouvent aussi chez les « particuliers ». Ce sujet est sensible et mérite d’emblée une
réponse qui vaut pour les observations faites par les autres contributeurs.

Commentaire du commissaire-enquéteur : Ces remarques écrites et verbales parfois virulentes n’ont
aucune valeur et pourraient se retourner contre les intervenants. En effet une enquéte a été menée et
I'affaire jugée et classée fin 2021.
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5.6.3.c : Association AEST.

On note que 18 contributions ont été enregistrées, chacune d’elles comportant
plusieurs remarques ou critiques voire des questions. Les domaines : économie —
paysage — patrimoine nuisances reviennent régulierement reprenant ou complétant
celles des autres fédérations et associations. Les aspects « perte de la valeur
immobiliére » et/ou « fort impact négatif sur le tourisme » sont assez peu mentionnés.

5.6.4.d : Associations SELT — AEST — ADCIEL- APECCC- GRCN- Vol a Voile le
Louroux- Déléguée régionale et départementale en |. et L pour les sites et
patrimoine
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Toutes aussi actives et critiques que les autres fédérations citées supra, elles
soulignent d’avantage des domaines précis comme la problématique de la
préservation des cigognes noires (CN), du patrimoine et des sites en Indre et Loire ou
le Vol a Voile du Louroux. Un court aparté sur ce centre de réputation internationale
qui accueille environ 5000 pilotes. Il bénéficie de subventions européennes et locales.
L’'implantation du parc inquiéte 'ensemble des acteurs de ce secteur qui craint une
dépréciation du centre et par voie de conséquences le tourisme (gites) qui s’est
développé autour de cette activité de loisirs. Certes la piste est a 6kms des éoliennes
potentielles mais elle est dans I'axe de décollage et d’'approche. En fonction du type
d’appareil volant (Finesse) le risque de percussion est possible surtout avec les plus
petits planeurs (classe Finesse 35).

Commentaire du commissaire-enquéteur. A la suite des entretiens et d’'une visite sur site, la DGAC
Sud-Ouest a été recontactée. Cette direction confirme son avis initial en signifiant qu’il ‘y a aucune
contre-indication ou opposition a I'implantation éventuelle du futur parc éolien de Sepmes.

5.6.4.e : Synthése globale des associations.

Des thémes récurrents : le volet économique, I'impact sur les paysages et le domaine
patrimonial (chateaux de Grillemont- de Bagneux- des Etangs), les nuisances
sonores, visuelles, le bien-étre humain et animalier, la destruction d’especes
protégées, toutes se rejoignent sur ces grands themes. Une menace sur la cohésion
sociale est parfois évoquée. Les observations relatives a I'absence de demande de
dérogations reviennent souvent dans les propos tenus lors des permanences et dans
les écrits. La protection des espéces protégées est un souci permanent en premier
lieu celui des cigognes noires(CN). D’autres espéces ne sont pas oubliées (Busards-
chiroptéres...). Les trames « verte » et « bleue » sont mentionnées comme Ila
« boutonniére de Ligueil ».

Les associations se sont donc mobilisées pour contrecarrer ce projet. Cet afflux
d’'observations a permis aux « particuliers » d’étoffer leurs interventions parfois invités
voire incités a se mobiliser pour faire nombre.
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6. ANALYSE DES OBSERVATIONS DU PUBLIC

Particuliers (hors Sepmes)

Pour I'analyse des observations regues pendant I'enquéte et pour la rédaction du
proceés-verbal de synthése, j'ai réparti les contributions selon les thémes abordés par
les associations et les Sepmois:

- enjeux économiques - enjeux sur la faune sauvage et la biodiversité - santé, bruit,
lumiéres et nuisances diverses - enjeux sur le patrimoine local et le paysage-
tourisme, immobilier - Pollution, démantélement.

Contributions Total | Pour
électroniques 260 31 229
Théemes
Total | Pour
ECO (Enr) 87 | 18 69
Paysage/ Patrimoine 83 1 82
Faune/flore/Bio div Cigognes noires 60 60 (7cn)
Politique/déontologie 23 2 21
Tourisme Immobilier 37 4 33
Global 28 4 24
Nuisances (Acoustique/Visuel/Infrasons | 42 3 39
Pollution/ 1
Raccordement/Démantélement 24 23
Dangers Agri/Elevage/Santé 11 1 10
Global(Dossier / Mesures/ Cadastre) 11 11
Total 406 34 372

Nota : une distorsion apparait entre le nombre de contributions et les observations par thémes
eévoques. En effet si certaines interventions ne contiennent qu’'un théme, en revanche un grand
nombre d’entre elles évoquent plusieurs sujets de controverse ou d’approbation.

Pourcentage
Eco 22,08
Politique 5,6%
Faune/Flore/biodiversité 15,22%
Paysage 21,06%
Tourisme 9,13%

Dossier TA n° E22000017/45 45 |/




Global Pol Eco Biodiversité Immobilier Nuisances Pollution Paysage/ Santé
/tourisme Ac/Vis/infrasons /démantélem Patrimoine
ent
4-36- 12- 10 73-177- 219-248-(conteste | 269 31 29 (climat)
46-48 159 | (Colas)21- 221-376 les propos des
26-31-41- associations)- 279
43-47-76-
85-117-186-
189-201-
271-279-
333-376-
381
16 23- | 2-3-13-23- 13-16-57-67-69- 71(Vav)-75 25(vis)-59(ac/vis)- | 61 2-13-16-37- 60(élevage)
(com) 63( 40-58-62- 71-75-79-83-89- (Vav)- 63-64-68-72(ac)- (raccord/élev 44-51(pat)- -202
-18- drt)- | 66-70-71- 90-98-111-114- 77(imm)-99- 79-88 (ac)-97(ac)- age)-62-110 52- (qualité de
34- 64- 77-80-81- 115-133-134(CN)- 101-104-106- | 103(ac+normes)- (élevage)-136 | 56(pat/pay)- vie)-230 (A
35- 67( | 83-84-87- 155-158-163-173- 147-153-161- | 107(vis)-112 (ac)- | (élevage)- 57-66-75-80- | et H)-234-
42- drt)- | 116-129- 175-176-190-191- 204- 153-157-158-164- | 146(pol)-175- | 81(pay/pat)- | 236
49- 68- 136-139- 200-210-211-214- 207(VaVv)- 185-192- 185-227-265- 83-87-92-95- (qualité de
78- 88- | 145-146- 232-234-238-253- 216-217-242- | 209(normes)- 280- 285- 101(pay/pat)- | vie)-256-
93- 97- 158-175- 254-255-260-264- 244-257-264- 218—230-232- 299(pol)- 105 (Tv/TB)- 308-315-
109- 163- | 176-181- 275-278-286-306- 308-310-328- 254-275(ac)- 316(pol)-327- 137(pat)- 414-421
113- 181( | 184-213- 307 (CN)-319-322- 329-335-350- 293(ac/vis)- 335-365-372 161(pay/pat)- | (qualité
156- coh) | 215-216- 326-354-356(CN)- 353-373-379- 297(ac)-300(vis)- (Elev / agr)- 175-176-181- | vie)-422
172- - 217-225- 358-362(CN)-377- 384-385-410- | 301 (normes)- 380 (elev / 190(zh)- (santé)-
187- 205- | 227-238- 378(CN)-394(CN)- 413-414-421- | 302(visuel sur pat | agr)-408 191(Pat/pay)-
239- 252- | 244-251- 396-408-409-410- hist)-311 (ac/vis)- (raccordemen | 199-202-
246- 270- | 255-257- 413-416(CN)-425- 315-316- t)- 203(pay/pat)-
259- 287 260-263- 428- 318(ac/vis)- 319 419(racc/dem | 206-208(pat)-
296- (eth | 264-265- (ac)-327-342(ac)- an/élevage)- 215-216-217-
303- /co 266-267- 365-384(ac)-395 425-426 218-232(TVet
336- h))- 270-291- (ac/vis)-419- (élevage)- TB)-234-236-
344- 308 304-309- 238-241-244-
349- (coh | 310-318- 247-250-253-
369- )- 328-330- 254(pat)-255-
374- 322- | 334-335- 258(Pat/pay)-
423 323- | 342-355- 263-264-267-
(com 327( | 364-365- 278(pay/pat)-
m) deo 372-380- 288-292-298-
nt)- | 408-413- 305(pat)-309-
328 414-416- 310-311-312-
(de 419-421- 314(pat)-318-
ont 423-428- 326(pat/pay)-
ol)- 430-431 327-329
353 (pat/pay)-
(de 330-338
ont) (pat/pays)-
-363 340-342—
(Co 350(Pat/pay)-
h 353-358-365-
Soc) 366-371(pat)-
-384 372(pays)-
(coh 380-394-410-
soc) 413(ZH)-425-
- 428-431-434
410- (abs
416- derogations)
423-

6.1.

Théme 1 : aspect économique

87 contributions (cf tableau p/51) : 18 favorables - 69 défavorables.

Favorables : nécessité de développer le mix-énergétique. L’éolien s’intégre dans cette
politique économique et d’indépendance énergétique. Par ailleurs, cette réalisation
constituerait un apport financier pour la commune et les particuliers propriétaires ou
locataires des terrains impactés. De méme des entrepreneurs locaux insistent sur
lintérét d’'un tel projet pour le territoire

Dossier TA n° E22000017/45

46 |

investissements pour les VRD et le




terrassement. L’emploi est également favorisé (il faut compter 1 a 2 techniciens. Le
projet répondrait aux standards de qualité exigés par la Charte éthique de France
Energie Eolienne (126).

Défavorables : On retrouve en majeure partie les critiques signalées par les
associations. Intérét économique médiocre di a une faible production (20% du temps
de fonctionnement), subventions accordées aux promoteurs, société allemande
polluante (RWE). Enrichissement de « certains » bénéficiaires. Quelques
contributions font état d’'un bilan économique mauvais pour la nation (rapport de la
Cour des Comptes).

6.2. Théme 2 : enjeux Paysages et patrimoine.

Favorable : 1 L'impact sur le paysage et le patrimoine reste négligeable et conteste
les propos écrits par les opposants.

Défavorables :82. Les principaux griefs avancés par les contributeurs concernent ce
théme.

C’est en effet « l'altération » du paysage, qui est largement reprochée au projet, pour
I'essentiel par des personnes habitant sur la zone proche et les environs. Les
habitants insistent sur la sérénité des lieux, la beauté des paysages et des chemins
propices a la balade. L’ancienne voie romaine serait particulierement concernée.
Tous les avis défavorables mentionnent une atteinte au patrimoine trés riche dans la
région. Certains contributeurs ont investi dans la restauration de demeures inscrites
au patrimoine et s’inquiétent de la perte éventuelle de la valeur immobiliere ou le
risque de dévalorisation des propriétés voisines du projet.

Certaines personnes mettent en avant les nuisances pour le tourisme vert. Les trames
« verte » et « Bleue », richesse de la « Boutonniére de Ligueil » seront impactées par
cette implantation. Cette atteinte fait craindre une baisse de leur activité de location
touristique (chambre et table d’hétes) et craignent une baisse importante d’activité.

6.3. Theme 3 : enjeux sur la faune sauvage et la biodiversité
60 contributions toutes défavorables (cf tableau p 52) :

Il s’agit d’'un enjeu majeur. Les contributions sont pour la plupart bien étayées sur ce
théme. Beaucoup d’entre elles déplorent que le projet n’ait pas donné lieu a une
demande de dérogation a la destruction d’espéce protégée (DDEP) dans la mesure
ou le dossier fait ressortir un impact non négligeable sur certaines espéeces volantes,
telles le busard ou les chauves-souris et les cigognes noires. Le président du groupe
de protection de la cigogne noire en région centre souligne la bonne entente lors des
mesures initiales entre la société en charge de la biodiversité(Théma) et le groupe
qgu’il représente. Il renouvelle son offre de poursuivre les évaluations dés la mise en
ceuvre du parc, mais redoute les dysfonctionnements du systéme d’évitement.

Réinterrogée, la DREAL a confirmé une seconde fois son analyse et son accord au projet considérant
que le travail effectué en amont était complet, objectif et que les risques restaient certes forts pour la
cigogne noire mais acceptables pour les autres espéces.
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6.4. Théme 4 : santé, bruit, lumiéres et nuisances diverses.

42 contributions : 3 favorables — 39 défavorables

Favorables : Pour deux propriétaires impactés par cette potentielle implantation, les
nuisances restent faibles. Une requéte rejoint I'avis de la chambre d’agriculture et de
la FNSEA : s’assurer du bien-étre animal en enfouissant trés correctement les cables
de raccordement. Le dernier favorable conteste les résultats et analyses des
opposants. Les normes sont applicables, les relevés correctement effectués. Il n’y a
pas selon lui matiére a contester.

Défavorables : Les nuisances sonores sont tres régulierement évoquées, les résultats
et les normes appliquées contestés. La nuisance visuelle fait aussi I'objet de
nombreuses remarques surtout de la part de riverains (fermes et chateaux). Les
photomontages sont un trompe-I'ceil qui ne traduiront pas la réalité.

Les infrasons, dont la menace et mal prise en compte dans I'étude auront un impact
sur la santé, le bien-étre humain et animalier, La quiétude des lieux est menacée. D’ou
un rejet assez fort de la part des contributeurs.

6.5. Théme 5 : Tourisme- Immobilier

39 contributions : 4 favorables — 33 défavorables

Favorables : I'impact négatif sur I'immobilier n’est pas une certitude ; de méme que
dans certaines régions (Vendée notamment), les activités touristiques n’ont pas connu
de baisses notables.

Défavorables : déja abordé lors de la synthese paysage — patrimoine, les opposants
au projet estiment que cette réalisation sur la commune de Sepmes aura
inévitablement un colt pour les propriétaires et les gestionnaires de gites et/ou
chambres d’hétes (notamment celui du chateau de I'Etang (700m d’'une éolienne) qui
a lourdement investi pour rendre ce lieu agréable et paisible)

Activités loisirs : randonnées, visites de sites touristiques, patrimoniaux, les opposants
sont convaincus que la région perdra de son attractivité e de son charme. L’activité
« Vol a Voile » a été traité ci-dessus.

6.6. Théme 6 : Politique - -Transition énergétique
23 contributions, 2 favorables - 21 défavorables.

Favorables : émanant des personnes résidant sur le territoire communal, le mix-
énergétique est une reéalité indispensable a l'indépendance nationale dans ce
domaine. L'intérét collectif doit primer sur 'individuel. - Le projet est en adéquation

avec la stratégie du département (Document cadre pour le développement de 1’énergie
¢olienne dans le département d’Indre-et-Loire Validée en préfecture le 16 octobre 2019 )

Défavorables : Les arguments « contre » le projet :

- certes le département n’est pas pourvu en éoliennes mais il produit, voire surproduit
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beaucoup d’ENR, grace aux centrales nucléaires dont beaucoup appelle de leurs
voeux une augmentation.

- aucune diminution des gaz a effet de serre, car I'énergie produite étant intermittente,
il faut maintenir les autres moyens de production (voir le cas de 'Allemagne

- une énergie peu rentable, financée a coup de milliards (taxe sur I'électricité) pour le
plus grand profit des fonds de pension étrangers

- il y a des alternatives a la production d’électricité : I'hnydraulique, la méthanisation, le
bois, le photovoltaique. Cet aspect rejoint les intéréts économiques mais s’inscrivent
plus largement dans un choix politique national, régional intercommunal.

6.7. Théme 7 : Pollution — Démantelement — Risques -
24 contributions sur ce theme :
Les avis sont trés généralement défavorables : 23 et 1 favorable.

Favorable : la pollution n’est pas en enjeu majeur comparée a d’autres sources de
production électrique.

Défavorables : Les contributeurs estiment que le projet est trop proche des hameaux
environnants auxquels il va apporter des nuisances : bruit, lumiéres, infrasons ? Sujets
déja abordé ci-dessus.

La distance réglementaire de 500 m est certes respectée, mais beaucoup s’insurgent
d’ailleurs contre ce plafond édicté quelle que soit la hauteur des engins dés lors qu’elle
dépasse 50 m. L’Académie de Médecine se serait prononcée pour une distance
minimale d’éloignement de 1500 m soit 3 fois plus que celle du projet. Cette
préconisation était aussi inscrite dans le projet de ScOT de la communauté de
communes Loches Sud Touraine mais retirée du fait de sa non-conformité avec la loi.
Les craintes de pollution interviennent aussi et surtout lors du démantélement. Quid
des pales, des nacelles de liquides contenus a I'intérieur, du béton des socles.

Synthése générale des contributeurs « particuliers »

On notera que la ligne « Global » n’est pas spécifiquement traitée. Ces 11 envois
regroupent un certain nombre d’observations, d’oppositions que I'on retrouve dans
chacun des thémes explorés.

Il convient de souligner la sensibilité des citoyens relative a I'environnement, au
paysage et au patrimoine. Pour une grande majorité, il n’y a pas d’opposition aux
énergies renouvelables, mais a I'Eolien trés certainement surtout dans cette région
qui, en 2007 était classée par la préfecture « non favorable » au développement de
cette source ENR. Les politiques évoluent, les besoins aussi, mais les résidents sont
fermement attachés a leur quiétude et a la qualité de vie que cet espace leurs procure.

Apergu des contributions des particuliers. (Le tableau général est transmis sous
format électronique (annexe 3.)
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7. COMMUNICATION AVEC LE PETITIONNAIRE

7.1. Procés-verbal de synthése
J’ai remis le PV de synthése a Monsieur Nicolas Sicot le 06 mai 2022 en mairie de
Sepmes.

7.2. Réponse du pétitionnaire

David-Energies parc Eolien de Sepmes S.A.S. m’a remis un mémoire en réponse aux
questions soulevées par le public le 20 mai 2022. On trouvera le document intégral —
dont la portée va bien au-dela des questions soulevées (annexe 5). Il convient de
souligner la qualité et la précision des réponses aux questions posées. Nombre
d'observations et de remarques viennent compléter les interrogations du
commissaire-enquéteur.

7.2.1. Théme 1 : climat social dégradé

« On peut ressentir a la lecture de certaines contributions une certaine exaspération,
liée certainement a un sentiment d’injustice vis-a-vis de I'implantation du projet éolien
proche de chez eux. Toutefois, il est important de remettre en perspective I'intérét
collectif et les atouts d’un tel projet, comme il 'a a nouveau été rappelé a de
nombreuses reprises au cours du présent mémoire, face a des considérations
personnelles subjectives, parfois polémiques ».

Le porteur du projet souhaite souligner le ton alarmant, presque menagant, des
contributions faisant référence a un éventuel clivage social. A Sepmes, depuis le
lancement du projet et notamment pendant les différents temps d’échanges avec la
population, le porteur de projet a pu observer et apprécier de maniére générale la
courtoisie des habitants, quand bien méme les sujets abordés amenaient au débat et
a des points de vue divergents ».

« S’agissant du Tissu social, si des projets industriels ont pu autrefois voir le jour sans
aucune consultation de la population, il est aujourd’hui impensable de développer
tout projet sans avoir informé et consulté la population (plus de détails en partie
1.7 Théme 7 : Communication et concertation). Il est évident que I'implantation d’un
projet tel que le parc éolien de Sepmes peut provoquer dans une commune des
débats et des confrontations d’opinions. Le débat nécessaire sur la transition
énergétique et les moyens de la réaliser est un sujet d’autant plus sensible qu’il
engage des opinions profondes et nos différentes visions pour le futur sur de
nombreux sujets : consommation, production d’énergie, impact environnemental de
I'homme, sécurité, durabilité, etc...

Il n’est évidemment pas de la volonté du porteur de projet de provoquer une déchirure
dans le tissu social local, c’est pourquoi une politique de clarté et de transparence
a été appliquée depuis le début du développement de ce projet, par la mise a
disposition d’informations pour les habitants, de moyens de consultation et de
concertation ».

Ainsi, de nombreux débats sont créés par la désinformation plutét qu’une
opposition a la réalité du projet.

Le commissaire-enquéteur prend acte de cette réponse. Cette situation peut
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engendrer une peur a s’exprimer et fausser I'impression de refus assez
largement partagé et manifesté au cours de I’enquéte.

7.2.2. Théme 2 : enjeux économiques :

7.2.2.1 Structuration du Groupe David Energies

« La société pétitionnaire, Parc éolien de Sepmes SAS, dispose de deux actionnaires
- la société RWE Renewables France et la société David Energies Beteiligung GmbH.
Ce sont ces deux actionnaires qui lui assurent ses capacités financiéres. La société
David Energies Beteiligung GmbH est une société de droit allemand, au capital de
25.000€, qui appartient au groupe David Energies. Un organigramme du groupe figure
en page n°8 de la Piece n°3 — Description de la demande, du Dossier de Demande
d’Autorisation Environnementale. Il ressort de cet organigramme que la société David
Energies Beteiligung GmbH est détenue a 100% par ses actionnaires ultimes qui sont
donc : Christophe Joseph David pour 28 % - son épouse Juliane Bénita David pour 24 %
- chacun de leurs 4 enfants Félix, Julie, Anna et Fanny David pour 12 % chacun.

S’agissant des capacités financieres, I'article L. 181-27 du code de I'environnement
pré- voit que le pétitionnaire doit présenter les capacités financieres qu’il entend
mettre en ceuvre. Cette présentation a été faite dans le dossier de demande de
maniere conforme a la réglementation (voir p.16 et 17 de la Piéce n°3 — Description
de la demande). Les capacités financiéres de la société pétitionnaire reposent sur
celles de ses actionnaires et est encore confortée par la confiance d’'une banques telle
que la Bayern LB qui a déja indiqué son intérét au financement du projet (voir p. 53
de la Piece n°3 — Description de la demande).

Nous saisissons Il'occasion pour informer Monsieur le Commissaire Enquéteur qu’un
changement dans I'actionnariat de la société Parc Eolien de Sepmes SAS est en
cours. En effet, la société David Energies Beteiligung GmbH doit céder ses parts dans
la société Parc Eolien de Sepmes SAS détenues a la société Exito Solar Limited,
membre du groupe Impax Asset Mana- gement. Cette cession renforcera encore les
capacités financiéres de la société pétitionnaire. En effet, Impax Asset Management
est un groupe qui gére des fonds de la Banque Européenne d Investissements : une
des meilleures signatures Européennes. Lorsque la cession des parts sera effective,
nous informerons Madame La Préféte, probablement au cours du mois de Juin 2022.
Les capacités financieres de la société pétitionnaire s’en trouveront renforcées. Un
dossier présentant les capacités financieres de la société Exito Solar Limited et du
groupe Impax Asset est joint en annexe 6 du mémoire réponse. »

Au sujet du “défraiement des actionnaires”, il est important de rappeler que I'activité
de développement des projets d’énergies renouvelables, dont I'éolien, ne fait pas
I'objet de subventions. Ainsi, la prise de risque financiére est a la seule charge des
investisseurs, dans le cas du projet éolien de Sepmes, actuellement les sociétés
David Energies Beteiligung GmbH et RWE Renewables France. Les projets éoliens
sont des projets de long terme, qui nécessitent des investissements
conséquents, notamment lors des phases de développement et de
construction, ces couts étant ensuite amortis au cours de I’exploitation.

Pour rappel, le colt global du projet éolien de Sepmes est de I'ordre de 25,75 millions
d’euros, ce qui comprend notamment : I'achat des turbines et autres équipements
nécessaires au fonctionnement du parc, les colts de raccordement du parc au poste
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source, les colts relatifs a la réalisation des travaux de génie civil, etc...

Pour répondre a certaines contributions, David Energies rappelle que « RWE est un
producteur d’électricité depuis plus de 120 ans dont I'activité a commenceé en
1898. A cette époque, les besoins énergétiques étaient déja existants mais la
conscience écologique inexistante et c’est pour cela que les premiers secteurs
d’activité furent le charbon puis le nucléaire. Au cours des années, I'entreprise a su
suivre les évolutions de la société et de ses attentes en termes d’énergie.

Ainsi, ces derniéres années, RWE s'est fondamentalement repositionnée. La société
souhaite aujourd’hui, malgré son passé plutét orienté vers d’autres énergies moins
dé-carbonées contribuer a la transformation du secteur de I'énergie grace a une
production d'électricité quasiment « dé-carbonée », a la fois slre et abordable,
notamment par le biais de sa filiale RWE Renewables. RWE s’est fixé pour objectif
de devenir neutre en carbone d’ici 2040. RWE s’est également fixé des objectifs
scientifiques. La société s'est engagée a réduire de 50% les émissions spécifiques
des Scope 1 et 2 d'ici 2030 a 296 g CO2e/kWh d'électricité produite. RWE a
I'intention de réduire les émissions de catégorie 3 de 30% en 2030. Cela confirme
scientifiquement que la stratégie de RWE est conforme aux objectifs de I'Accord de
Paris sur le climat.

Aujourd’hui, la société RWE Renewables détient un ensemble d’installations
d’énergies renouvelables dont la capacité de production représente prés de 9 GW a
travers le monde. L’éolien terrestre représente 70% de cette capacité et I'éolien
offshore 20%. RWE Renewables est le deuxiéme producteur mondial
d’électricité issue de I’énergie éolienne offshore et le troisieme producteur
européen d’électricité issue d’énergies renouvelables.

7.2.2.2 Financement participatif

Le pétitionnaire confirme dans son mémoire — réponse sa volonté de développer un
financement participatif, principe qui tend a associer 'ensemble des citoyens au
projet de développement du parc de Sepmes.

« La mise en place d’'un financement participatif ou la possible ouverture du capital a
l'investissement participatif et citoyen a été proposée dés le lancement du projet. Il a
notamment pour intérét une réappropriation de I'énergie par les citoyens, non
seulement financierement par leur implication au capital du projet, mais aussi par une
participation active aux réflexions de fond que nécessite la transition énergétique de
leur territoire. Par ailleurs, il permet aux acteurs du territoire impliqués de pouvoir
participer aux prises de décisions concernant le projet, tout au long de son
exploitation.

A ce jour, les porteurs de projets ont proposé d’ouvrir 20 % de participation dans la
société de projet a lI'investissement participatif et citoyen. Des discussions sont
toujours en cours afin de trouver un accord avec I'association Nouvelles Energies en
Sud Touraine (NEST), qui travaille de son c6té a mobiliser les acteurs du territoire
souhaitant investir pour la transition énergétique locale ».

Le commissaire-enquéteur prend acte de cet élément de réponse.

7.2.3 Théme n°3 : La transition énergétique a I'échelle européenne,
nationale et régionale

La société a souhaité revenir dans son mémoire réponse aux interrogations d’'un
certain nombre de contributions.
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« Comme indiqué en préambule, début avril 2022, le GIEC (Groupe
Intergouvernemental d'Experts sur I'Evolution du Climat) a rendu le 3éme volet de son
rapport contenant les solutions pour limiter le réchauffement climatique a 1,5° -
comme le prévoit I'Accord de Paris de 2015. Le phénoméne de réchauffement
climatique est dU aux gaz a effet de serre, tels que le dioxyde de carbone (CO2), qui
sont rejetés dans I'atmosphére lors de la combustion des énergies fossiles comme le
charbon, le pétrole et le gaz par exemple.

Lors de la COP21, les Etats membres se sont engagés a atteindre une part de 27%
d’énergies propres dans la consommation européenne d’ici 2030. La France est
encore loin d’avoir rempli ses objectifs. Ainsi, le parc de Sepmes contribue a la
réalisation des objectifs pris dans le cadre de la transition énergétique.

L'éolien terrestre participe a la constitution d’'un mix énergétique plus propre qui doit
permettre de répondre a la demande en électricité tout en diminuant la dépendance
énergétique de la France. Le Parlement a adopté des objectifs plus ambitieux en
matiére de développement des énergies renouvelables électriques via la
Programmation Pluriannuelle de I'Energie : 40 % de la production d’électricité en
France devra étre d'origine renouvelable en 2030. En effet, comme le rappelle la
MRAe « Pour répondre a I'urgence écologique et climatique, la politique énergétique
nationale a pour objectifs : [...] De porter la part des énergies renouvelables a 23 %
de la consommation finale brute d’énergie en 2020 ». Les objectifs a horizon 2023
étant de 24.1 GW en puissance installée pour la seule filiere éolienne terrestre contre

18.8 GW au 31 décembre 202138,

Le projet de parc éolien de Sepmes contribue donc totalement a la nécessité de
développer des projets de production d’électricité d’origine renouvelable ».

7.2.3.1 L’éolien et le Sud Touraine

« Plusieurs contributions relévent qu’aujourd’hui encore aucune éolienne n’a été
installée sur le département d’Indre-et-Loire, ceci bien qu’un gisement éolien ait été
mis en évidence et que des obijectifs aient été fixés notamment par le Schéma
régional du climat, de l'air et de I'énergie (SRCAE) : 2 600 MW raccordés a fin
2020 ».

Le ministére de la Transition écologique, au printemps 2021, a pourtant donné des
instructions fermes aux Préfets afin que tous les départements contribuent a la
montée en puissance de I'énergie éolienne dans 'Hexagone. A I'échelle du Centre-
Val de Loire, les objectifs sont particulierement ambitieux. Alors que 540 mats
éoliens ont déja été activés (essentiellement dans la Beauce et dans le Cher), le
schéma régional de développement durable prévoit d’en implanter 1.300
supplémentaires d’ici 2030. Y compris en Indre-et-Loire. « Nous n’avons pas
d’objectif chiffré mais il n’y a pas de raison pour que la Touraine ne participe pas a
'effort régional », a indiqué Monsieur Le Gal, Chef de I'Unité Inter-Départementale
de I'Indre-et-Loire et de Loir-et-Cher la DREAL (Direction régionale de
I'environnement, de 'aménagement et du logement). Aujourd’hui, seulement quatre
projets de parcs éoliens sont instruits dans le départe- ment a Charnizay, Le Petit-
Pressigny, Bridoré et Sepmes. Deux autorisations d’exploitation (au Petit-Pressigny
et Vou/La Chapelle-Blanche-Saint-Martin) font par ailleurs I'objet de recours devant
le tribunal administratif, ce qui illustre I'hostilité de certains riverains.

La Communauté de communes de Loches Sud Touraine a par ailleurs adopté
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différents documents d’orientation et de planification qui organisent I'exclusion de
I'éolien des énergies renouvelables a développer sur le territoire. Sur I'adoption du
Plan Climat Air Energie Territorial (PCAET), il a pourtant été soulevé par le Préfet de
la Région Centre-Val-de-Loire que : “Le développement de ['éolien nécessite un
exercice de planification locale a I'échelle inter-commu- nale pour une prise en compte
optimisée des différents enjeux et contraintes du territoire. Il est dommage que cette
thématique soit occultée et qu’'une action pour dégager un consensus local ne soit
pas envisagée”. Ces prises de positions vont a I'encontre de la volonté de certaines
communes ayant choisi de participer activement a la transition énergétique, comme
la commune de Sepmes.

7.2.3.2 Pertinence de la zone de projet
David Energies souhaite apporter quelques compléments d’informations.

« Le projet de Parc éolien de Sepmes s’inscrit dans les objectifs du Schéma Régional
Climat Air Energie (SRCAE) de la Région Centre Val de Loire qui fixe a I'horizon 2020,
un objectif de 2600 MW de puissance installée pour I'éolien terrestre. Fin 2019, la
région ne comptabilisait toujours que 1255 MW de puissance installée. La commune
d’accueil du projet se localise par ailleurs au sein d’'une zone identifiée comme
favorable au développement éolien (Zone 11A) et citée dans le Schéma Régional
Eolien de la région Centre-Val de Loire. Malgré le positionnement du projet davantage
dans les terres, plus particulierement dans le département de I'Indre-et-Loire, le
potentiel éolien reste intéressant avec une vitesse de vent comprise entre 5 et 5,5
m/s a 50m de hauteur. Le site se trouve par ailleurs au sommet d'un plateau,
supposant peu d’obstacles a la trajectoire du vent. Aucun zonage de protection,
d’inventaire ou de gestion de sites d‘intérét écologique particulier n’est présent
au niveau de la Zone d’Implantation Potentielle ni de I'aire d’étude immédiate (oiseaux
et chiropteres). Les plus proches du Parc éolien de Sepmes se localisent a plus de
7,5 km de la ZIP. Par ailleurs, la zone de Sepmes a été retenue car elle présente une
distance trés faible avec le poste source des Gardes, ce qui permet de limiter et
d'optimiser les colts de raccordement.

La démarche a été guidée par le souci de préserver au mieux I'environnement
écologique initial, le cadre de vie des riverains tout en veillant a valider un intérét
économique pour ce projet et a assurer une production suffisante d’électricité
renouvelable, qui reste I'objectif prioritaire du développement de I'éolien.

Le commissaire-enquéteur prend acte de cet argumentaire mais souligne que la
distance minimale de 1500m n’a pas été inscrite dans le SCoT de la communauté
de communes. La réglementation en vigueur, a savoir 500 métres, est
rigoureusement respectée.

7.2.4 Théme n°4 : Paysage et patrimoine
7.2.4.1 Paysage et cadre de vie

« L'impact paysager d’un parc éolien ne peut pas étre évalué objectivement mais
résulte bien d’un jugement subjectif, comme a chaque fois qu'il est question
d’esthétique. Cette subjectivité se ressent d’ailleurs dans les contributions, mais aussi
dans des enquétes a échelle nationale. L’étude d'impact comporte un volet sur le
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paysage réalisé par un paysagiste indépendant, mais aussi en associant les élus
locaux et les riverains le plus en amont possible pour proposer la meilleure
implantation possible en fonction des milieux naturels et humains. L'étude paysagére
et patrimoniale a pour but d’étudier la capacité du paysage et du patrimoine a accueillir
le projet éolien, et sous quelles conditions. L’'implantation finale des éoliennes qui a
été retenue a nécessité I'étude approfondie d’'un certain nombre de variantes qui ont
intégré entre autres :

- Les recommandations du paysagiste et de I'écologue

- Les contraintes aéronautiques présentes sur la zone d’étude

- Les modéles d’éoliennes envisageées

- Les espacements entre les éoliennes

- Les possibilités d’accords foncier sur la zone

- L'utilisation maximum des axes routiers existants

- Il convient également d’ajouter que I'implantation définitive des
éoliennes a été déterminée en lien avec I'étude paysagere. L'objectif de cette étude
est de faire I'inventaire de I'en- semble des impacts paysagers présents dans la zone
et d’ainsi limiter les nuisances visuelles et esthétiques de I'implantation du parc éolien.

L’étude paysagére montre que les enjeux paysagers ont été pris en compte en amont
du projet, avec le choix d’'une variante d’implantation réduisant les impacts visuels
depuis la Boutonniére de Ligueil ainsi que les monuments historiques les plus
proches du projet, avec un nombre d’éoliennes restreint par rapport au potentiel
de la zone. Une attention particuliere a été donnée aux impacts possibles sur les
habitations en limite de zone ; une mesure de plantations d’arbres et de haies est
présentée dans le dossier. Cette mesure permettra, pour les hameaux isolés dans les
deux kilométres autour du projet, de créer un masque visuel entre I'’habitation et le
parc en cas d’'impact avéré. Un photomontage illustratif de la mesure est présenté
dans le Mémoire en réponse a l'avis de la MRAe (p.14) ».

7.2.4.2. Patrimoine et Monuments historique

« Les services de I'Unité Départementale de I’Architecture et du Patrimoine (UDAP),
sous la responsabilité de I'Architecte des Batiments de France (ABF), ont pu se
positionner a plusieurs reprises au cours du développement du projet éolien de
Sepmes. En effet, des 2016 le projet a été présenté en Péle éolien, une étude de pré-
diagnostic paysager a méme été réalisée a la demande des services de 'UDAP
d’'Indre-et-Loire. Ces derniers ont ainsi été informés par les porteurs du projet, sept
fois au cours de réunions dédiées, de I'avancée de I'étude paysagere. Par ailleurs,
deux rencontres ont été initiées par les porteurs du projet avec les Architectes de
Batiments de France successifs pour aborder le projet éolien de Sepmes, son
insertion paysageére et ses interactions avec les Monuments Historiques alentours et
au cours desquelles, des préconisations ont été données et prises en compte pour la
suite de I'étude paysagere. Notamment, la réalisation de photomontages depuis des
points précis, le positionnement du projet vis-a-vis de la Boutonniére de Ligueil...

Suite aux dépdts successifs du dossier, puis des compléments, les services de
'UDAP ont a nouveau été sollicités deux fois, a minima, par les services de la
Préfecture, afin de donner un avis sur le projet €olien de Sepmes. L’absence d’avis
de la part des services de ’'UDAP n’est donc pas un oubli de la part des porteurs
du projet, mais se caractérise par la simple absence de réponse de leur part.

Par ailleurs, le projet éolien de Sepmes n’étant situé ni au sein d’un site classé ou
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inscrit, ni dans le périmétre de protection de 500 métres des monuments historiques,
ni au sein d’'un site patrimonial remarquable, aucune demande de dérogation n’est
nécessaire.

Une attention toute particuliere a été portée a l'insertion du projet dans le paysage,
notamment face aux différents enjeux patrimoniaux présents autour du projet. 87
monuments historiques sont dénombrés. Néanmoins, il est important de préciser que
ce recensement n’'implique pas qu’ils vont étre impactés par le projet ; ils sont
justement référencés afin d’évaluer précisément leurs sensibilités vis-a-vis du projet.
L’avis de la MRAe du 14 janvier 2022 ne reléve d’ailleurs pas de manquement
sur ce recensement. L’objectif de I'étude n’est pas simplement de déterminer la
visibilité des éoliennes mais bien d’évaluer leur prégnance ainsi que la concurrence
paysagere des éoliennes avec ledit patrimoine culturel et architectural environnant
présent dans les aires d’études. Autrement dit, la visibilité d’'une éolienne n’équivaut
pas a un impact sur le monument associé car d’autres facteurs d’évaluation sont pris
en compte ».

Le périmétre réglementaire de protection autour de tout monument historique est de
500 meétres mais certains édifices font I'objet d’'un périmetre modifié dont la surface
est adaptée finement au monument. Néanmoins, les co-visibilités sont étudiées bien
au-dela de ces 500 métres.

« Dans le dossier du projet éolien de Sepmes, cette étude est menée dans le
document 4.3. Etude paysagére. Sur les 87 monuments historiques, 12 sont
susceptibles de disposer d’interactions visuelles, I'étude s’est donc attachée a
etudier les impacts potentiels sur ces monuments, en termes de visibilité comme de
co-visibilité, grace a des photomontages. On remarque dans un premier temps
gu’une grande majorité des monuments historiques ne seront pas du tout impactés,
en I'absence de visibilités ou de co-visibilités, par le parc éolien de Sepmes. Ceci est
dd au relief local, a la distance, ou aux masques visuels (villages, foréts,
boisements...) présents aux abords de ces monuments. L’étude y ajoute le
recensement des sites inscrits et classés (1 site susceptible d’interactions visuelles),
des sites patrimoniaux, et des sites UNESCO (aucun site concerné di a la grande
distance avec le projet).

L’étude paysageére s’attache donc par la suite a étudier les 12 monuments
historiques et le site potentiellement impacté par le parc, ainsi qu’a son insertion
dans le paysage caractéristique de la Boutonniére de Ligueil. Ainsi, le bureau
d’étude émet-il des préconisations d’implantation a la destination du porteur de
projet. Ces préconisations ont pour objectif de limiter les impacts sur les éléments a
enjeux potentiels identifiés dans I'état initial.

Pour ce projet, le bureau d’étude a donc émis les préconisations suivantes :
- « Pour se prononcer sur la viabilité du projet, il faut étudier les co-visibilités avec
le chateau de Bagneux et les églises de Sepmes, Civray-sur-Esves et Bournan, de
méme qu'il faut étudier les visibilités avec I'ancien chateau des Etangs.

= Il faut veiller a ce qu'il y ait des rapports d’échelles satisfaisants avec les éléments

patrimoniaux précités et avec la taille du paysage de la boutonniere de Ligueil. Le
paysage étant sensible, il faut limiter le nombre d’éoliennes (6 maximum) pour que
les éoliennes puissent s’accorder avec les composantes du paysage, sans effet de
domination ;
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= Il faut veiller a ce qu'il n’y ait pas d’effet d’occultation de la profondeur du
champ visuel de la Boutonniére de Ligueil, donc ne pas s’implanter parallelement
aux lignes de force du relief mais préférer une implantation perpendiculaire ;

= et enfin, il faut privilégier le secteur Nord de la ZIP pour s’éloigner de la
boutonniére de Ligueil. »

Les préconisations du bureau d’étude ont été suivies dans le choix de cette
implantation, et I'étude des co-visibilités menées, ce qui 'ameéne a conclure en fin
d’étude, a la bonne inser- tion du projet dans le territoire ; notamment vis-a-vis
du paysage caractéristique de la Bou- tonniere de Ligueil : « Les éoliennes ont été
placées perpendiculairement au sens d’orientation de la Boutonniere pour ne pas
occulter la profondeur du champ visuel. Elles sont placées en limite de la
Boutonniere, suffisamment en retrait pour ne pas écraser les subtilités du relief ni
dénaturer le caractére pittoresque et sensible de la Boutonniere. »

A noter que la plantation d'arbres contribuerait dans le temps & diminuer les vues sur
le projet, ce qui pourrait étre envisagé dans le cadre de la mesure d’accompagnement
proposée par le porteur du projet. En revanche, le porteur du projet n’a pu obtenir
'accord des propriétaires du Chateau de Bagneux lors de la réalisation de I'étude
paysageére pour effectuer des prises de vues depuis les abords de la propriété. Cela
a finalement été possible au cours du mois d’enquéte publique.

Ainsi, trois photomontages supplémentaires ont été réalisés, dont 2 sont reproduits
dans le mémoire réponse qui montrent que le parc éolien de Sepmes est visible depuis
les abords du Chateau de Bagneux, mais que la trame arborée contribue également
a dissimuler les vues sur le parc, a mesure que I'on se rapproche des batiments.

Sur les 12 monuments identifiés précédemment, seuls deux sont, aprés étude,
concernés par des visibilités ou co-visibilités importantes : I'ancien chateau des
Etangs et le chateau de Bagneux (voir : Tableau de synthése recensant le patrimoine
protégé au titre des MH et/ou des sites impactés par le projet éolien, p.71 de I'étude
paysagere)

Concernant le point soulevé sur les zones archéologiques potentielles, il est a noter
que la Direction Régionale des Affaires Culturelle (DRAC) a été consultée en 2019
sur cette zone de projet et n’a soulevé aucune contre-indication de nature
archéologique sur la zone, et qu’il ne donnera pas lieu a une prescription
d’archéologie préventive. Cette réponse se trouve dans le document 4.1 Etude
d’impact (p.326). Des éléments de patrimoine ne sont donc pas susceptibles d’étre
découverts sur la zone.

Le commissaire-enquéteur prend acte de cet argumentaire.

7.2.4.3 Qualité des photomontages

« L’étude réalisée par Monsieur Michel Paton sur le logiciel “Heywhatsthat” semble
montrer dans une premiére partie qu’'un élément de 100 meétres de haut (en
I'occurrence la nacelle de I'éolienne E2), puis qu'un élément de 165 métres de haut
(en l'occurrence le bout de pale de I'éolienne E2) serait visible depuis différents points
d’intéréts patrimoniaux sur le territoire, puis une analyse de la visibilité présumée du
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parc depuis les Monuments Historiques situés aux alentours du projet est réalisée.

Si on peut relever I'implication de ce contributeur pour la réalisation de cette
démonstration, il convient également de rappeler qu’'une analyse de la Zone
d’Influence Visuelle (ZVI) du parc éolien de Sepmes a déja été réalisée, de maniére
plus précise au sein de I'étude paysagere (p.45). En effet, et comme le rédacteur le
souligne lui-méme, la visibilité réelle des éoliennes serait bien différente de ce qui est
exposé dans les cartes présentées, puisque ni les boisements, ni la topographie ne
sont prises en compte.

On retrouve la carte de la zone d’influence visuelle du projet, réalisée dans le cadre
de I'étude paysagere du projet, qui intégre bien les données relatives aux
boisements ainsi qu’au relief ; et qui se hiérarchise en trois gradients de visibilité ».
(cf mémoire réponse page 53)

« Ainsi, I'analyse de cette carte montre que les éoliennes du projet seront
effectivement visibles dans leur intégralité dans un rayon proche autour du parc,
davantage en 'absence de masque végétal ou de relief marqué. Mais, il est
notamment souligné que la ZVI “met en avant la densité arborée (...) a I'Est (...)
ce qui a pour conséquence, au sein de ces secteurs arborés, de grandes
zones de non-visibilité du projet”, notamment en direction de Loches.

Par ailleurs, si une visibilit¢ du projet depuis Chinon était avérée, celle-ci serait
vraiment anecdotique et se limiterait a apercevoir, a I'ceil nu, si tant est que cela soit
possible de les distinguer, une partie du rotor seulement, tant la distance entre Chinon
et le parc éolien de Sepmes est importante (35 kilométres) ».

« Il estimportant de rappeler que I'étude paysagere de ce dossier a été menée par un
bureau d’études indépendant et que la MRAe ne reléve pas de manquement sur
I’étude paysageéere et n’a demandé que des photomontages illustratifs de mise en
place de la mesure de plantation proposée.

Enfin, concernant les photomontages, ils ont été réalisés en suivant les méthodologies
officielles du Guide relatif a I'élaboration des études d’'impacts des projets de parcs
éoliens.

Pour mémoire, une contribution a soulevé a juste titre dans la Contribution 112, une
erreur concernant 'altitude indiquée du photomontage n°47 dans I'étude paysageére,
sur l'altitude indiquée de la prise de vue. |l convient de corriger cette erreur de
frappe, et d’'indiquer que I'altitude a considérer est de 105,47 métres. Le calage a
été effectué a I'appui d’'un modéle numérique de terrain issu de I'Institut National de
I'information Géographique et Forestiere (IGNO©).

Le commissaire-enquéteur prend acte de cette réponse.

7.2.5 Theme n°5 : Tourisme et économie locale

Ce théme a été évoqué a plusieurs reprises soulignant un souci des particuliers sur
I'impact que le projet pourrait avoir les fréquentations et la dévaluation immobiliere.

7.2.5.1 Dévaluation immobiliére.
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Tout d’abord il convient de préciser que la valeur d’'un bien immobilier dépend de
nombreux critéres qui sont constitués a la fois d’éléments objectifs (localisation,
surface habitable, nombre de chambres, isolation, type de chauffage...) et subjectifs
(beauté du paysage, impression personnelle, coup de cceur...). Nous pouvons ainsi
souligner que l'implantation d’'un parc éolien n’a aucun impact sur les critéres de
valorisation objectifs d’'un bien. Il ne joue que sur les éléments subjectifs, qui peuvent
varier d’'une personne a l'autre. Certains considerent la présence d’'un parc éolien
comme un « plus », d’autres pas.

Dans le cas du parc éolien de Sepmes (éoliennes de 164.5 m), la premiére habitation
est située a plus de 584 m de l'éolienne la plus proche. Il est aussi important de
mentionner que les 5 éoliennes du projet éolien de Sepmes sont notamment éloignées
d’au moins 1,8 km du bourg de Sepmes. Néanmoins, aprés lecture des documents,
il semble que certains contributeurs restent perplexes a ce sujet. Il est important de
rappeler certains points et quelques cas d’études afin d’illustrer ces conclusions.

Une étude en région Centre a été conduite qui aboutit aux mémes conclusions que
celle menée par la société Nordex a réalisé une étude sur 'ensemble du territoire
national (représentant 117 parcs éoliens étudiés), ayant abouti aux mémes résultats.
Ainsi, 80% des professionnels de la filiere interrogés (sur un échantillon de 173
interlocuteurs constitués par des cabinets notariaux et des agences immobiliéres)
arrivent au méme constat : un parc éolien n’influence pas de maniére négative la
valeur immobiliére des biens aux alentours.

Cette étude confirme que les évolutions constatées sur le prix de I'immobilier a
I’échelle locale sont avant tout influencées par les tendances nationales ainsi
que par l'attractivité de la commune (présences de services, terrains attractifs...)
plus que par la présence des éoliennes.

Les données nationales, régionales, départementales et cantonales ont été
recensées afin de comparer les tendances immobiliéres a des échelles différentes. Il
est admissible de supposer que la cause de cette décroissance est plus
imputable a la crise économique de ces derniéres années qu’a la présence

d’éolienne sur le territoire. Le mémoire réponse cite quelques exemples qui confortent
I'appréciation citée supra.

7.2.5.2. Tourisme et économie locale

Ce domaine reste la préoccupation de la Communauté de communes, des communes
qui hébergent des sites touristiques ou de loisirs (Vol a Voile par exemple).

Il est indéniable qu’un parc éolien possede des impacts paysagers, dans le sens ou il
modifie les paysages. Cependant le ressenti de cet impact est subjectif, et 'image
véhiculée par les éoliennes modifie considérablement le ressenti di a la vision d’un
nouvel objet haut de 165 m. Une personne voulant pratiquer le tourisme vert est en
général particulierement sensible a I'avenir de la planéte et de I'environnement, mise
a part son désir de passer un s€jour dans un cadre de paysage préservé et le plus
naturel possible.

Ce désir peut conduire a I'attente de trouver des paysages ruraux comme dans les
sieécles précédant la révolution industrielle, de prendre en quelque sorte congé de la
réalité, en omettant que les habitants de ce territoire n'avaient aucune fourniture
publique délectricité en ce temps-la. Cela étant, aujourd’hui, les enjeux de notre
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temps et de notre société nous imposent de développer les énergies renouvelables
pour préserver l'environnement dans ses fonctions vitales, ce qui ne veut pas
forcément dire dans son aspect habituel. La présence d'un parc éolien dans un
territoire rural témoigne justement des efforts réalisés pour préserver la
pérennité de I’ humanité et de la biodiversité dans son ensemble.

Le parc éolien de Sepmes permettra donc de générer une activité non
délocalisable autour de I’exploitation de ces installations et ainsi contribuer a
I'objectif fort de transition énergétique du territoire, et de la Région Centre.

Certaines contributions font également référence a la perturbation que le futur parc
éolien pourrait générer pour I'activité de vol a voile et de planeurs basée a I'aérodrome
du Louroux. Il est important de rappeler sur ce point que la Direction Générale de
I’Aviation Civile a apporté un avis favorable a la réalisation du projet, ce dernier étant
en conformité avec la réglementation en vigueur, qui impose de respecter un
eloignement de 5 kilometres pour I'implantation d’éoliennes vis-a-vis des aérodromes.

Le commissaire-enquéteur prend note de ces observations et de ces études
locales et nationales.

7.2.6. Theme n° 6 : Les nuisances

Les nuisances restent le souci majeur des riverains, principalement le bruit engendré
par les pales.

7.2.6.1. Acoustique

Le bureau d’étude EREA INGENIERIE, est un bureau d’études expérimenté en
France en terme d’acoustique de I'éolien avec une application a la thématique dés le
début des année 2000, leur qualification dans la rubrique « Ingénierie en acoustique
d’environne- ment » par l'organisme certificateur OPQIBI et leur adhérence au
syndicat CINOV qui défend une indépendance totale et des interventions tenues de
garanties de résultats.

Comme toute activité et tout mécanisme en fonctionnement, les éoliennes émettent
du bruit. Afin de protéger les populations des nuisances sonores générées par cette
activité, la réglementation issue de l'arrété du 26 Aodt 2011, faisant référence aux
dispositions de la

norme NFS 31-114, est trés stricte a ce sujet. L’émergence sonore (différence entre
le niveau sonore ambiant avec et sans I'éolienne) ne doit pas excéder :

- 5 décibels A (dB(A)) en période diurne (de 7 heures a 22 heures),

- 3 dB(A) en période nocturne (de 22 heures a 7 heures). |l faut rappeler que
I'’émergence globale n’est recherchée que lorsque le niveau de bruit ambiant,
comportant le bruit des éoliennes, est supérieur a 35 dB(A).

La norme « NF-S 31-114 » est officiellement restée en phase de projet au sein de
I’AFNOR. Cependant, il est fait référence en réglementation ICPE a sa version 3 de
juillet 2011. Contrai- rement a ce que suggeérent certaines contributions de 'enquéte
publique, ce texte est bien le texte normatif a considérer dans le cadre des études
acoustiques. Ce texte a été rédigé prin- cipalement par les bureaux d’étude qui
s’étaient rapidement rendus compte que les normes francaises de mesures de bruit
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de l'environnement en France et applicables dans les années 2000 n’étaient
absolument pas adaptées a la thématique du bruit éolien, interdisant, par exemple, la
possibilité de réaliser des mesures en présence de vent alors que cet élément est la
principale variable lorsqu’il s’agit de qualifier le bruit éolien.

L’utilisation de la norme 31-114, associée a la réglementation basée sur I'émergence,
avec un seuil d’application de ces derniéres, fixé a 35dBA, fait que la France dispose
d’un contexte des plus exigeants mondialement, ainsi que de l'une des
méthodes d’évaluation des niveaux les plus évoluées et les plus adaptées
s’agissant de prendre en compte les fluctuations sonores liées a I'effet du vent. De
nombreux pays fixent un niveau maximum de bruit sans tenir compte de la situation
initiale et ces seuils sont souvent de I’ordre de 40dBA.

Le rapport de 'ANSES de mars 2017 traitant du bruit éolien et notamment des
infrasons et basses fréquences, indique en conclusion qu’il ne parait pas justifié au
regard des méthodes et réglementations en place actuellement en France de
remettre en cause cet éloignement minimal fixé a 500 m.

Les dépassements d’émergence dans chacune des périodes de la journée seront
maitrisés en appliquant un bridage des machines afin de permettre a la fois le
respect des seuils réglementaires, 'absence de dépassement et I'optimisation du
fonctionnement du parc. Le plan de bridage acoustique permet de faire disparaitre
les éventuels dépassements réglementaires causés par les éoliennes pour les
habitations les plus proches.

Il convient enfin de préciser qu‘il est obligatoire pour 'opérateur éolien d’une part
de mettre en place dés la mise en service du parc les bridages déterminés en
phase étude et d’autre part de réaliser une étude de conformité acoustique aprés
la mise en service du parc sous I'Autorité du Préfet. Il est en effet prévu de réaliser
des mesures de réception acoustique dans I'année suivant la mise en service du
parc pour vérifier cette conformité réglementaire et ajuster les modes de
fonctionnement, le cas échéant. Les services de la DREAL peuvent par ailleurs
ordonner un contréle acoustique a tout moment. L’objectif de ces contrdles est bien
d’assurer a tous, aux autorités publiques comme aux habitants, que le projet est
en conformité d’un point de vue acoustique.

En cas de non-respect de la réglementation, le plan de bridage sera revu et le Préfet
pourra ajouter des prescriptions plus contraignantes a l'autorisation d’exploiter. Si
aucun bridage ne permet le respect des seuils réglementaires, des con- signes d’arrét
de certaines éoliennes seront retenues en présence des conditions identifiees comme
étant plus sensibles.

La quasi-totalité des parcs éoliens en France font I'objet de bridages
acoustiques a la mise en service, et les bridages proposés pour le projet éolien
de Sepmes ne constituent ni une spécificité, ni ne remettent en question la
rentabilité économique du parc, puisque les pertes en productibles liées aux
bridages acoustiques ont été prises en compte lors de I’élaboration des bilans
prévisionnels (business plans) du parc éolien.

7.2.6.2 Balisage

Les nuisances visuelles faisant I'objet de critiques dans les commentaires de I'enquéte
publique portent notamment sur la conséquence du balisage diurne et nocturne requis
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par la réglementation en vigueur afin d’écarter tout risque pour la navigation aérienne.

Concernant le balisage (lumiéres rouges et blanches clignotantes), il est obligatoire
(article R244-1 du Code de I'Aviation Civile) et ne peut étre évité (car imposé par la
Direction Générale de I'Aviation Civile) notamment pour des éoliennes de 165 m.
Cependant, plusieurs mesures permettent de limiter I'impact. Les feux de balisage
seront notamment synchronisés entre les éoliennes afin d’éviter une illumination
anarchique de chacune des éoliennes par rapport aux autres et réduire donc I'impact
visuel. Le balisage a été amélioré afin d’étre le plus discret possible.

Aucune étude scientifique n’a démontré d’effet de ce balisage sur la santé. Malgré le
nombre de projets éoliens installés sur le territoire, aucun lien entre balisage
aéronautique et troubles physiologiques n’a été avéré. L'intensité de I'éclairage
nocturne est faible (2 000 Candelas) et, en I'occurrence, les habitations sont toutes a
plus de 584m du projet ; cette distance permet d’exclure tout risque pour la santé.
Il est a noter que les balisages ont évolué depuis les premieres éoliennes et sont
aujourd’hui beaucoup moins intenses. La géne est donc réduite, ainsi que la pollution
lumineuse en résultant.

Un arrété datant du 23 avril 2018 relatif a la réalisation du balisage des obstacles a
la navigation aérienne a été publié au Journal Officiel le vendredi 4 mai 2018. Il
introduit une série de dispositions visant a diminuer la géne des riverains des
parcs éoliens terrestres. Parmi celles-ci se trouve notamment la possibilité
d’introduire, pour certaines éoliennes au sein d’'un parc, un balisage fixe ou un
balisage a éclat de moindre intensité, de baliser uniquement la périphérie des
parcs éoliens de jour ainsi que la synchronisation obligatoire des éclats des
feux de balisage. Cet arrété a été récemment actualisé (mis en vigueur au 29 mars

2022%) et autorise dorénavant I'inclinaison des feux de balisage d’au plus 4° vers le
ciel.

Le Ministére de la transition écologique et solidaire a annoncé a la fin de 'année 2019
plusieurs pistes de réflexion parmi lesquelles figurent le test en conditions réelles du
balisage circonstanciel entre 2020 et 2022 sur des parcs en exploitation en vue,
éventuellement, de modifier la réglementation en vigueur. La mise en place de ce
balisage, qui ne fonctionne que lorsqu'un aéronef en approche est détecté, permettrait
de réduire les potentielles nuisances lumineuses généreées.

7.2.6.3 Infrasons

Dans son rapport de mai 2017 ’Académie Nationale de la Médecine délivre ses
conclusions quant a I'impact des infrasons sur la santé humaine. L’étude menée a
montré que les infrasons produits par les éoliennes ne représentaient aucun risque
compte tenu de leur faible intensité ainsi que des mesures d’éloignement aux
habitations imposées dans la législation frangaise :« Par comparaison également,
signalons que les infrasons émis par notre propre corps (battements
cardiaques ou respiration) et transmis a I’oreille interne au travers de I'aqueduc
cochléaire sont plus intenses que ceux émis par les éoliennes. »

Ainsi, I'Académie ne considére pas les infrasons produits par les éoliennes
comme un potentiel danger pour la santé humaine et valide la distance de 500 m
minimale entre les habitations et le projet éolien. L’ANSES* rejoint également cet avis
dans son étude de mars 2017 : « A la distance minimale d’éloignement des habitations
par rapport aux sites d’implantations des parcs éoliens (600 m) prévue par la
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réglementation, les infrasons produits par les éoliennes ne dépassent pas les seuils
d’audibilité. »

7.2.6.4. Risques sanitaires

En mai 2017, 'Académie Nationale de Médecine a publié un nouveau rapport50 reve-
nant sur cette distance de précaution de 1500 m et considére que la distance de 500
m prévue dans la législation frangaise est suffisante pour limiter les impacts
dus au bruit des éoliennes sur la santé humaine : « En tout état de cause, la
nuisance sonore des éoliennes de nouvelles générations ne parait pas suffisante pour
justifier un éloignement de 1000 Metres. » Dans ce rapport, ’Académie a étudié plus
précisément le « syndrome des éoliennes » et ses réelles causes. Elle a fait remarquer
que les symptémes évoqués ne concernent qu’une partie des riverains et semblent
provenir de facteurs internes (fatigue, stress...) ou d’un effet nocebo (inverse de I'effet
placebo : apparition d’effets indésirables induits psychologiquement prove- nant d’'une
source objectivement inoffensive) et non directement de la présence des éo- liennes.
Selon I’Académie, la distance de 500 m permet de considérer les différentes
nuisances provenant des éoliennes comme « négligeables ».

Pour le projet éolien de Sepmes, toutes les éoliennes, d’une hauteur de 165 m, seront
implantées a plus de 500 m des habitations (une éolienne doit étre située a un
eloignement minimal de 500 m de « toute construction a usage d'habitation, de tout
immeuble habité ou de toute zone destinée a I'habitation telle que définie dans les
documents d'urbanisme opposables en vigueur au 13 juillet 2010 », réglementation
découlant de I'Arrété du 26 aolt 2011).

Concernant plus précisément les risques électro-magnétiques, I'arrété du 26 aolt
2011 relatif aux installations de production d’électricité utilisant I'énergie mécanique
du vent au sein d’'une installation soumise a autorisation précise la regle suivante au
sein de son article 6 : « L’installation est implantée de telle sorte que les habitations
ne sont pas exposées a un champ magnétique émanant des aérogénérateurs
supérieur a 100 microteslas a 50-60 Hz. ».

En complément, en aolt 2010, le bureau d'étude Axcem spécialisé dans I'analyse des
champs électromagnétiques a réalisé pour le compte de la société Maia Eolis
(aujourd’hui Engie Green) une étude sur les champs électromagnétiques que les
éoliennes peuvent générer. Le résultat de cette étude, détaillée dans I'étude d’impact
(p.264 - 265), méne a conclure que pour les parcs éoliens, dans la trés grande majorité
des cas le risque sanitaire est minime pour les raisons suivantes :

- le raccordement électrique interne évite les zones d'habitat,
- les tensions maximales qui seront générées seront de 20 000 Volts,

- les raccordements en souterrain limitent fortement le champ
magnétique et rend inexistant le champ électrique

Ainsi, 'impact résiduel des champs électro-magnétiques est nul.

Sur 'impact spécifique sur les élevages, de nombreuses études ont été faites
ou sont en cours pour tirer un bilan sur la cohabitation entre élevages et parcs
éoliens. Ces études montrent qu’il n'y a pas d’impact des éoliennes sur les
animaux. Par exemple, le service de recherche du Parlement allemand a
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rédigé un rapport sur I'état des connaissances sur ce sujet (pour contexte,
I'Allemagne compte plus de 30 000 éoliennes contre 8 500 en France), qui
montre I'absence d’études mettant en avant un impact des éoliennes sur
les animaux.

Pour le choix définitif de I'implantation des éoliennes du futur Parc éolien de Sepmes,
les porteurs du projet ont adopté une démarche préventive, en faisant intervenir, a la
de- mande des éleveurs a proximité, deux géobiologues de 'association Prosantel
(ayant participés aux études sur le parc éolien objet des études précitées). Leur
intervention a été accompagnée de celle d’'un géometre afin de déterminer et localiser
précisément les zones géopathogenes. Si une “éolienne est située a I'aplomb d’une
perturbation géologique ou géophysique, elle est susceptible de perturber ces
énergies, modifier le champ informationnel et créer d’éventuelles nuisances par-
courant les failles et passages d’eau par résonance jusqu’aux habitations et fermes
agricoles, pouvant atteindre le vivant’. L’étude de terrain a conduit a déplacer le
positionnement de 4 éoliennes sur 5 du projet, ainsi que celui des postes de livraison.

En conclusion, il est important de noter que les géobiologues indiquent que les
déplacements effectués conduisent a “éviter tous problemes géobiologiques”.

Le commissaire-enquéteur prend acte des observations et des réponses
apportées dans ce domaine.

7.2.7 Théme n°7 : Biodiversité

Les enjeux vis-a-vis de l'avifaune dépendent du type de site et de la sensibilité des
especes présentes. L'inventaire faunistique et floristique au droit du site de projet a
montré que les populations les plus concernées par I'implantation des éoliennes
étaient les oiseaux et les chiroptéres. Les risques rencontrés sont soit au sol pendant
la phase de travaux tout particulierement, soit dans les airs par collision avec les pales
des éoliennes. Durant la phase de travaux ainsi que pendant toute la durée de
I'exploitation du parc éolien, différentes me- sures sont mises en place pour limiter
I'impact sur la faune. Nous invitons le lecteur a lire 'étude d'impact (p.236 a 239) pour
une synthése des informations sur les mesures.

7.2.7.1 Absence de dérogation - espéces protégées

La demande de dérogation est une procédure qui permet, sous certaines
conditions, de déroger a linterdiction générale d’atteinte aux espéces
protégées. Cette procédure n’est pas nécessaire si les activités et projets ne
génerent pas d’impacts résiduels significatifs sur les espéces protégées
identifiées a leur niveau.

Dans le cas du projet de Sepmes, les enjeux liés aux espéces protégées ont été pris
en considération trés en amont dans I'élaboration du projet, par le biais de la
réalisation d’inventaires visant a avoir une connaissance trés précise des espéces
concernées et de leurs sites de reproduction et aires de repos potentiellement
impactés. Les espéces protégées recensees lors de ces inventaires ont été les
suivantes :

- 4 espéces d’amphibiens (Crapaud commun, Crapaud calamite,
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- 2 especes de reptiles (Lézard a deux raies et Lézard des murailles) ;
- 1 espéce de mammiféres (Ecureuil roux) ;

- 80 especes d’oiseaux ;

- 17 espéces de chiroptéres.

L’analyse des impacts déroulée dans I’étude faune-flore, récapitulée dans le tableau
présenté en Annexe 4, met en évidence que les mesures d’évitement et de réduction

qui ont été proposées permettent d’aboutir a des impacts résiduels non
significatifs concernant ces espéces. Par conséquent, il n’a pas été jugé
nécessaire de constituer une demande de dérogation a la protection des
espéces dans le cadre du projet éolien de Sepmes. Ce point a d’ailleurs été
validé par la MRAe dans son avis, qui souligne que : “L’impact résiduel du
pro- jet est évalué comme faible sur la biodiversité. Il est considéré de
manieére justifiée qu’au- cune dérogation au titre des espéces protégées n’est
nécessaire."

7.2.7.2 Avifaune et chiroptéeres

Onze des espéces avifaunes inventoriées dans I'AEl présentent un niveau de
sensibilité modéré a I’éolien : 5 espéces de rapaces diurnes (le Busard Saint-Martin,
la Bondrée apivore, la Buse variable, le Faucon hobereau et I'Epervier d'Europe), 3
espéces d’ardéidés (la Grande aigrette, le Héron bihoreau et le Héron cendré), la
Mouette rieuse, I'CEdicnéme criard et la Cigogne noire.

Dans le cas du présent projet éolien, seuls le Busard cendré et le Circaéte Jean-le-
Blanc présentent a la fois un fort enjeu et une forte sensibilité aux collisions avec les
éoliennes. Cependant, ces espéces ne sont observées que de maniére ponctuelle
durant la période de nidification sur le secteur d’étude, ce qui limite fortement le
risque de collision. De plus, aucune espéce nicheuse en 2018 ne présente a la fois
un fort enjeu et une forte sensibilité aux collisions avec les éoliennes méme si le Héron
bihoreau présente un enjeu fort en période de nidification et une sensibilité modérée
a I'éolien. Aussi, le site est localisé sur un secteur sans topographie marquée ou les
flux migratoires sont diffus et peu conséquents. Les études réalisées n’ont pas mis en
évidence des zones de halte migratoire et d’hivernage régulierement utilisées par le
Pluvier doré et le Vanneau huppé au sein de l'aire d’étude immédiate. Ainsi, la
perturbation de la trajectoire des oiseaux migratoires est faible.

Compte tenu des éléments évoqué ci-dessus et détaillés dans I'étude d’'impact (p.219
a 225), le projet de parc éolien de Sepmes ne devrait pas générer un taux de mortalité
et un dérangement préjudiciable aux populations d’oiseaux, que ce soit en période de
nidification, en période de migration ou en période d’hivernage. Cependant, des
mesures de réduction et de suivi seront quand méme mises en place telles que
l'installation de modules de détection de type SafeWind, afin de limiter le risque de
mortalité par collision concernant les rapaces et la Cigogne noire.

Concernant les enjeux chiroptérologiques, ils varient selon la période du cycle biolo-
gique considérée et sont fortement influencés par la structuration du paysage qui
conditionne le choix des gites et 'organisation des couloirs de vol utilisés tant pour les
transits que pour la chasse. Aucun impact sur aucun des habitats a enjeu faible
ou modéré pour les chiroptéres n’est a attendre et I'impact par dérangement
peut étre considéré comme nul.

Les études ont montré que I'impact lié a la perte d’habitats d’espéces par modification
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des milieux est en revanche considéré comme faible. Au regard de l'activité des
différentes especes identifiées et de leurs exigences écologiques, I'impact potentiel
des éoliennes du parc éolien de Sepmes concernant les risques de collision,
barotraumatisme et de désorientation est en revanche qualifié de modéré. Plusieurs
mesures de réduction ont été mises en place afin de diminuer au maximum
I'impact du projet sur les chiroptéeres et de le réduire a nul voire négligeable,
comme I’éloignement des éoliennes a plus de 200 m des boisements, la réduction de
I'éclairage en minimum ou encore le bridage de 'activité des machines.

7.2.7.3 Cigogne noire et systéeme de détection de I'avifaune

En amont de ces questions, il est fait référence dans le procés-verbal de synthése a
des doutes émis par le Président du Groupe Régional Cigognes Noires Centre (GRCN
Centre) relatifs a la fiabilité du Systéme de Détection de I'Avifaune (SDA) SafeWind
ainsi qu’a sa maintenance. |l est important de préciser que la maison mére de la
société BiodivWind ayant développé le systéme est basée en France, a Béziers (34).

La maintenance technique du dispositif est simple puisque les caméras ne nécessitent
pas de nettoyage, et la maintenance informatique est effectuée a dis- tance ”. La
société BiodivWind® dispose également d’'une équipe de maintenance technique,
préte a se déplacer sur site dans les plus brefs délais en cas de dysfonctionnement
du systeme. A ce sujet, il est précisé a la suite qu’en cas de panne du dispositif
“BiodivWind® prévoit une maintenance rapide et I’éolienne équipée sera arrétée
le temps que le systéme SafeWind fonctionne a nouveau ”.

Afin de cadrer au mieux le suivi de la Cigogne noire, le porteur de projet
s’engage a travailler en collaboration étroite avec le Groupe Régional Cigogne
Noire (GRCN) Centre ainsi qu’avec la Ligue de Protection des Oiseaux (LPO)
Touraine, lesquels seront a méme de proposer les interventions les mieux
adaptées a I’amélioration de la connaissance de I’espéce sur le site et ses
alentours (aires d’étude, protocoles, fréquence d’interventions...). La poursuite
de cette collaboration initiée lors des inventaires de terrains réalisés en 2020 avait été
évoquée lors des échanges entre le porteur de projet et les associations, et confirmée
dans le dossier du projet (Mesure d’accompagnement MN-A3, page 229 de I'Etude
d’Impact).

Cependant, des éléments nouveaux ont été portés a la connaissance du porteur de
projet concernant la Cigogne noire dans le cadre de I'enquéte publique ; il s’agit de
plusieurs photographies de I'espéce prises en 2021 au niveau de I'étang récemment
creusé au nord du lieu-dit « la Pichonniére ». Ces observations nouvelles par
rapport aux inventaires réalisés dans le cadre de I'’étude d’impact mettent en
évidence que I’étang de la Pichonniére constitue un site d’alimentation ponctuel
mais avéré pour la Cigogne noire ; cet étang étant situé a proximité de I’éolienne
la plus au sud du parc envisagé (E5), le porteur de projet envisage non
seulement d’équiper I’éolienne E5 d’un systéme de détection de I’avifaune, mais
par mesure de pré- caution, I’ensemble des éoliennes du parc.

Il est important de rappeler que I'étude faune-flore propose par ailleurs la réalisation
d’'un suivi spécifique a la Cigogne noire, afin d’acquérir des connaissances plus
poussées con- cernant les couloirs de déplacement utilisés par I'espéce, et d’'une
maniére générale, son utilisation du secteur. Ces suivis, comme il I'a été évoqué ci-
dessus, seront réalisés en étroite collaboration avec des associations locales et
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spécialistes de I'espéce.

Le commissaire-enquéteur prend acte des observations et des engagements
renouvelés relatifs a la protection de I'avifaune.

7.2.8. Theme n° 8 Trame verte et bleue

Si le projet ne s’inscrit dans aucun de ces réservoirs de biodiversite, il est en revanche
directement concerné par un corridor écologique lié aux milieux boisés, identifié a la
fois dans le SRCE de la région Centre-Val de Loire et dans I'étude de trame verte et
bleue du SCoT de la Communauté de Communes Loches Sud Touraine, reliant les
boisements de La Chapelle- Blanche-Saint Martin a la forét de Chinon. Toutefois, on
notera que toutes les éoliennes du projet sont localisées dans des milieux agricoles,
et que les travaux n’impliquent aucune intervention sur la trame boisée qui
participe a la fonctionnalité du corridor écologique qui a été identifié par le
SRCE et le SCoT. Malgré I'implantation du projet au sein d’un corridor écologique lié
aux milieux boisés et grace a I'analyse des impacts sur I'avifaune et les chiroptéres
détaillée plus haut, le projet ne remet pas en cause sa fonctionnalité pour les oiseaux
et les chauves-souris.

Le projet ne remet pas en cause les réservoirs de biodiversité et les corridors
écologiques mis en évidence par le SRCE de la région Centre-Val de Loire et du SCoT
de la Communauté de communes Loches Sud Touraine. Le projet de parc éolien de
Sepmes n’aura pas d’incidence sur les trames vertes et bleues régionales et
locales.

Le commissaire-enquéteur prend acte de cette observation.

7.2.9. Theme n° 9 : Zones humides

Les milieux humides (plans d’eau, cours d’eau, zones humides) ont fait I'objet d’'une
prise en compte spécifique, dont 'ensemble des résultats sont présentés dans le
document 4.4. Zones humides. A 'occasion des inventaires réalisés au printemps
et a I’été 2018, investigations de terrain et en particulier la détermination des habitats
naturels et de leurs corteges floristiques, ont permis notamment de caractériser les
milieux naturels caractéristiques de zones humides présents sur l'aire d’inventaire,
selon les criteres réglementaires en vigueur au moment de la demande administrative.
Ainsi, sur le secteur d’étude, on peut retrouver a certains emplacements (mares, plans
d’eau) de la végétation caractéristique des zones humides.

Des sondages de sol ont également été réalisés pour vérifier 'absence de zones hu-
mides du point de vue du critere pédologique conformément a I’Arrété du 24 juin 2008
modifié précisant les criteres de définition et de délimitation des zones humides en
application des articles L. 214-7-1 et R. 211-108 du Code de I'Environnement, a
'emplacement des éoliennes de la variante retenue et leurs aménagements
(fondations, plateformes, chemins d’accés...).

Les éoliennes E1, E3, E4 et E5 sont hors de toute zone humide et n’auront donc
aucun impact sur celles-ci. L’éolienne E2 et son chemin d’accés sont sur une zone
humide et requiérent une étude plus approfondie, certains aménagements
temporaires (pans coupés) traversent aussi des zones humides.
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Aprés étude de ces zones humides spécifiques, il s’avére que celles-ci
correspondent a des « zones humides trés peu fonctionnelles ». Une démarche
de mise en place de mesures de compensation spécifique a ces zones humides a
toutefois été engagée avec les services de I'état (DDT) et les acteurs locaux
(Syndicat de la Manse et SEPANT). Ces échanges ont abouti a trois mesures sur
deux sites différents, permettant la remise en état d’'une zone humide dégradée.

Cette restauration est effectuée sur une surface cumulée correspondant a environ
217% de la surface de la zone humide impactée. Il est précisé dans I'’étude d’impact
« La zone humide compensatoire des sites 2 et 3 demeure beaucoup plus
fonctionnelle que les zones humides impactées et les travaux prévus sur ces sites
permettent un réel gain fonctionnel par rapport a I'état actuel. »

Le commissaire-enquéteur prend acte et invite le futur exploitant a respecter
ces engagements.

7.2.10. Théme n°10 : Communication et concertation

La phase d’instruction de la demande contient obligatoirement une enquéte publique
permettant de consulter les citoyens aux alentours de la zone de développement du
projet. Conformément aux dispositions du Code de I'Environnement, I'enquéte
publique s’est déroulée du mardi 22 mars a 8h30 au mercredi 20 avril 2022 a 12h30.
Ainsi, David Energies et RWE respectent les obligations d’information et de
consultation de la population requises par les procédures réglementaires.

Cependant, cette phase d’enquéte publique est particulierement tardive par rapport a
la vie du projet : il apparait donc nécessaire de proposer une démarche de
concertation plus t6t dans la vie d’un projet éolien afin qu’aucun habitant concerné
ne découvre le projet lors de I'enquéte publique.

L’objectif de ce travail collectif est de passer du projet dans un territoire a un projet
de territoire, accepté par ses habitants. Cette démarche est entiéerement volontaire
de la part des porteurs de projets et peut étre complexe a mettre en place dans des
territoires ou, comme certaines contributions le reléve, tous les foyers n’ont pas acceés
a internet. C’est cependant une démarche que David Energies et RWE ont tenu a
mettre en place tout au long du projet et ce jusqu’a I'enquéte publique. La commune
de Sepmes a également été un relais d’'informations avec les habitants via des articles
publiés chaque année dans le bulletin communal (N°32-2019 / N°33-2020 / N°01-
2021/ N°02-2022) et des publications sur le site internet de la Mairie. Les porteurs
de projets sont conscients qu’il est parfois difficile d’atteindre I'ensemble des riverains
concernés et le choix a donc été fait de multiplier les moyens de communication pour
que chacun puisse s’informer via le média qui lui convient le mieux. On peut d’ailleurs
noter dans certaines contributions questionnant sur l'insuffisance de la démarche
implémentée que les rédacteurs ont eu accés a linformation pendant le
développement du projet via un ou plusieurs moyens mis en place par les porteurs de
projets.

Le commissaire-enquéteur souligne cet effort de communication tous azimuts
méme si certains riverains se sont sentis mis a I’écart.
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7.2.11. Théme n°11 : Raccordement

Ce theme n’a retenu I'attention que de quelques intervenants, inquiets
des risques encourus par I'’enfouissement des cables de raccordement
et des zones humides (sources) qui se seraient impactées.

Il n’est cependant pas possible de confirmer une hypothése par rapport a une autre
puisqu’il ne revient aujourd’hui pas aux porteurs de projet de statuer sur ce point
mais bien a ENEDIS, le gestionnaire du réseau. |l appartient également au
gestionnaire de réseau de déterminer le tracé du raccordement entre le parc et le
poste source choisi. Par ailleurs, le juge administratif a jugé a plusieurs reprises que
les impacts du raccordement externe n'ont pas a étre évalués plus précisément dans
I'étude d’'impact du projet éolien.

De plus, sur I'impact spécifique sur les élevages, des éléments de réponse ont été
apportés supra. Le porteur du projet rappelle qu'une étude géo-biologique a été
menée sur au regard de limplantation des éoliennes du parc, mais que le
raccordement externe (du poste de livraison jusqu’au poste source) n’est pas sous sa
responsabilité. Par principe de précaution, et a la demande des propriétaires les lieux-
dits Blanche Epine et La Pagerie, le porteur de projet a fait intervenir un géo-biologue,
membre de I'Association Prosantel. Une analyse du contexte géo-biologique et
électromagnétique a I'endroit du passage du cable pressenti, a proximité et au sein
des habitations a été réalisée. Aucun élément n’a été relevé qui pourrait étre de nature
a causer des perturbations liées a I'implantation des éoliennes, ou au passage des
cables souterrains pour le raccordement du parc au poste source.

Avis du commissaire-enquéteur. Ce point a été évoqué a plusieurs reprises
avec le porteur du projet. Sensibilisé, il conviendra de s’assurer que les études
conduites en amont par David Energies servent de base de réflexion a
I’organisme en charge du raccordement.

7.2.12. : Théme n° 12 Démantélement - Pollution
7.2.12..1 : Démantélement

Ce théme n’a pas recueilli beaucoup de contributions mais inquiéte néanmoins
certains riverains notamment dans la remise en état des sols.

Néanmoins, RWE et david énergies s’engagent a respecter scrupuleusement les
dispositions prévues par la loi relative a la remise en état, au démantélement et
a la constitution des garanties financiéres. Ces garanties financiéres doivent étre
constituées avant la mise en activit¢ de linstallation, et conformément a la
réglementation, la société exploitante réalisera la constitution des garanties
financieres au moment de la mise en exploitation du parc éolien de Sep- mes. Ainsi,
conformément a l'arrété du 26 aolt 2011 modifié par l'arrété du 22 juin 2020 et
notamment ses annexes, I'’exploitant du parc éolien, la société Parc éolien de
Sepmes SAS, s’engage donc a constituer un fond de 450 000 € (50 000 euros,
indexé a la date de mise en service + 25 000 euros par MW au-dela de 2 MW) en
prévision du démantélement des cinq futures éoliennes en amont de la mise en
activité de l'installation. Cette somme est suffisante pour démanteler les éoliennes
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en prenant en compte la valorisation des matériaux récupérés, qui peut étre facilement
estimée.

Un potentiel acheteur souhaitant reprendre I'exploitation du parc se doit de
respecter 'ensemble des conditions préalablement signées. Ainsi I’exploitant est
le seul redevable, vis-a-vis des pouvoirs publics, de I’obligation de la remise
en état. Le propriétaire ne peut pas, en sa seule qualité de propriétaire, étre
désigné par 'administration, en cas de défaillance de I'exploitant locataire, comme
responsable de la remise en état du site.

Ensuite, s’agissant de I'éolien, en cas de carence de I'exploitant dans la mise en
ceuvre des mesures de remise en état d’ouverture de procédure de liquidation
judiciaire ou de disparition juridique de I'exploitant, le préfet fait application de la
procédure de consignation (article I. 171-8 du Code de 'Environnement) et le cas
échéant, met en ceuvre les garanties financieres. Si 'appel est resté infructueux,
le préfet les appellera auprés de I'établissement de crédit, la société de
financement, I'entreprise d’assurance, la société de caution mutuelle ou le fonds
de garantie ou la caisse des dépdéts et consignations.

Dans le cas ou I'exploitant n’est plus solvable et ou I'entreprise fait I'objet d’'une
liquidation judiciaire, les dépenses attachées a la réhabilitation du site bénéficient
du privilége général réservé aux créances du Trésor Public. Ceci pourrait
s’appliquer si les garanties n’ont pas été suffisantes pour financer 'ensemble du
démantelement et de la remise en état.

Toujours dans le cas ou I'entreprise fait 'objet d’une liquidation judiciaire, dans
I'hypothése ou I'exploitant est une filiale, la maison mére est responsable de
son démantélement et de la remise en état du site, des lors qu'’il est mis fin a
I'exploitation.

- Dans le cas du projet de Parc éolien de Sepmes, I'excavation des massifs de la

fondation sera intégrale, conformément a la réglementation.

7.2.12.2 : Pollution
Les fondations de I'éolienne

Les questions posées concernent dans un premier temps I'installation de fondation
dans les sols et I'impact que peuvent avoir les matériaux utilisés sur les sols
environnants. Ainsi que décrit dans I'Etude d’'Impact (p. 122, IV.1. Caractéristiques
des éoliennes), le socle de I'éolienne est constitué de béton armé qui permet 'ancrage
de I'éolienne dans le sol. Il n'y a pas de cas unique quant aux quantités et dimensions
choisies car chaque éolienne a ses particularités d’implantation (nature du sol,
exposition aux intempéries, ...). Il est généralement utilisé environ 580 m2 (soit environ
1275 T)de béton et 60 T de ferraillage métallique, ainsi qu’'une cage d’ancrage pesant
un peu moins de 15 T. Les dimensions des fondations ont diminué depuis les premiers
parcs éoliens. Dans le cas du parc éolien de Sepmes, le dimensionnement précis sera
réalisé suite a des études de sol. En phase d’exploitation, les fondations sont
recouvertes d’'un remblai et donc non visibles.

Au-dela de lI'impact des fondations sur les sols pendant I'exploitation, une attention
particuliére est portée a la phase chantier du projet. C’est en effet durant cette phase
que les risques de pollution des sols sont les plus élevés. De nombreuses mesures
de précaution sont mises en place pendant cette période et le maitre d’ouvrage est
tenu d’organiser le chantier dans le respect des préconisations du cahier des charges
environnementales.
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. Pollution provenant de la nacelle

D’autres commentaires évoquent les risques de pollution par les fluides et matériaux
présents dans la nacelle de I'éolienne. Ce risque est évalué dans I'Etude de Dangers,
ou le lecteur pourra retrouver la liste de tous les produits utilisés pour le bon
fonctionnement de I'éolienne, la maintenance et I'entretien (Etude de Dangers, p.34,
VI.1. POTENTIELS DE DAN- GERS LIES AUX PRODUITS).

Cette étude de dangers a été élaborée afin de traiter 'ensemble des risques
intrinséques et extrinséques a I'éolien, notamment le cas de fuite pouvant entrainer
une pollution des sols.

. Pollution des nappes phréatiques

Le principal impact potentiel d’'un parc éolien sur I'hydrogéologie est la conséquence
des pollutions des eaux qui peuvent éventuellement étre générées par les travaux
relatifs a I'installation des aérogénérateurs. En effet, on ne peut écarter la possibilité
de pollutions liées a des mauvaises opérations lors de l'installation du parc : les engins
de chantier contiennent de I'huile et des hydrocarbures susceptibles de sortir de leur
logement et de polluer les eaux de surface et les nappes sous-jacentes. Dans le cadre
du projet de Parc éolien de Sepmes, plusieurs secteurs de zones humides issus de
l'inventaire de terrain sont présents au sein de la Zone d’Implantation Potentielle.
L’éloignement des aménagements au réseau hydrographique réduit fortement
le risque de pollution des eaux superficielles.

Le commissaire-enquéteur prend acte de ces réponses.

7.2.13. Théme n°13 : Cadastre

Il a été soulevé par un contributeur différents points d’incompatibilité du projet avec
les documents d’urbanismes en vigueur, a savoir : I'application d’'une régle de
reculement, un défaut de maitrise relatif a la parcelle cadastrale ZC18, et enfin
lirrégularité de l'arrété préfectoral d’ouverture de I'enquéte publique du projet éolien
de Sepmes.

La régle de reculement énoncée ne s’applique pas dans le cas présent, a savoir la
cons -truction d’éoliennes et de leurs équipements annexes. En effet, le Plan Local
d’'Urbanisme (PLU) de Sepmes prévoit dans son Titre IV — Zones Agricoles, Section
2 — Conditions de I'occupation du sol, Article 7 — Implantation des constructions par
rapport aux limites séparatives, que :

« Les constructions nouvelles doivent étre implantées :

- soit sur une ou plusieurs limites séparatives,

- soit a une distance égale a la moitié de la hauteur des constructions mesurée au
faitage, sans pouvoir étre inférieure a 3 métres.
Ce retrait ne s’applique pas :
- aux extensions prenant appui sur une construction existante d’implantation
différente,
- lorsque la topographie du terrain ne permet pas le recul imposé,
- aux installations techniques et/ ou équipements publics liés aux divers réseaux. »
Si les éoliennes sont bien des constructions, elles ne sont pas des batiments et
entrent dans la catégorie des « installations techniques et/ou équipements publics liés
aux divers ré- seaux », auxquelles la regle de retrait par rapport aux limites séparatives
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ne doit pas s’appliquer, en application du deuxiéme alinéa de l'article précité. Le
Conseil d’Etat a reconnu cette qualification pour un parc éolien, considérant qu'il
présente « un intérét public tiré de sa contribution a la satisfaction d'un besoin collectif
par la production d'électricité vendue au public

La parcelle ZC18 a effectivement fait I'objet d’'une division cadastrale, aprés signature
de la promesse de bail conclue avec la société Parc éolien de Sepmes, a I'occasion
de la transmission de I'exploitation agricole des propriétaires, a un exploitant agricole.
Le poste de livrai- son dont I'implantation est prévue sur la parcelle ZC18 sera
implanté sur la parcelle ZC24 qui est donc une partie de la parcelle ZC18.

La promesse de bail conclue le 08 mars 2020 demeure donc pleinement valable, ainsi
que I'avenant signé pour l'intégration de I'exploitant agricole. La division cadastrale ne
modifie aucunement I'engagement des parties, ou l'assiette de cet engagement qui
porte toujours sur la méme emprise au sein d’'une parcelle dont seul le numéro a été
modifié. La division n’a aucun effet sur 'emplacement retenu pour les postes de
livraison. Il y a une continuité dans le droit de propriété et une continuité dans
I'engagement qui a été pris, qui n’est nullement caduque et persiste. Une attestation
a eté produite par les propriétaires ainsi que par I'exploitant agricole afin de confirmer
les engagements énonceés ci-dessus.

Enfin, I'article R123-9 du Code de I'environnement n'impose pas de lister les parcelles
d'implantations du projet au sein de I'arrété d’ouverture de I'enquéte publique. De plus,
comme indiqué précédemment, il y a continuité de la maitrise fonciére entre la parcelle
ZC18 dont est issue la parcelle ZC24, sur laquelle seront implantés les postes de
livraison. Ainsi, bien que la parcelle ZC18 ait été visée au sein de l'arrété d’ouverture
d’enquéte publique celui-ci ne s’en retrouve pas vicié, puisque qu’il est conforme a la
réglementation, comme l'est le dossier de demande d’autorisation du projet éolien,
dont les caractéristiques n’ont pas changé.

Le commissaire-enquéteur prend acte des réponses apportées.

Le Porteur du projet a apporté de nombreuses réponses aux interventions des
différents locuteurs. Elles confirment ainsi un certain nombre de dispositions
énoncées dans le document d’étude initiale. |l reste a s’assurer que I'éventuel
partenaire de RWE, successeur de David Energies, s’inscrive dans ce cadre général
d’action. L’avis des riverains, des communes et de la communauté de communes doit
étre aussi pris en considération pour maintenir une bonne cohésion sociale ;

Rédigé le 25 mai 2022
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8. PIECES ANNEXES

. 8.1. Désignation du commissaire-enquéteur
. 8.2. Arrété d'ouverture de I'enquéte publique
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anonymiseées

. 8.4. Procés-verbal de synthése apres enquéte

. 8.5. Réponse du pétitionnaire au Procés-verbal de
synthése
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Annexe 1

8.1. Désignation du commissaire-enquéteur
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REPUBLIQUE FRANCAISE

DECISION DU TRIBUNAL ADMINISTRATIF D'ORLEANS
16/02/2022
'N° E22000017 /45 LE PRESIDENT DU TRIBUNAL ADMINISTRATIF

Vu, enregistrée le 10/02/2022, la lettre par laquelle la préféte d'Indre-et-Loire demande
la désignation d'un commissaire enquéteur en vue de procéder a une enquéte publique ayant
pour objet :

la  demande  d'autorisation  environnementale  présentée  par la  société
Parc Eolien de Sepmes S.A.S. en vue d'exploiter un parc éolien composé de cing
aérogénérateurs et deux postes de livraison situé lieu-dit "Les Maisons Rouges” sur le
territoire de la commune de SEPMES (Indre-et-Loire) ;

Vu le code de I’environnement ;

Vu les listes départementales d’aptitude aux fonctions de commissaire enquéteur
établies au titre de 1’année 2022 ; ‘
DECIDE
Article 1*":  Monsieur Luc DIAS est désigné en qualité de commissaire enqueteur pour

I’enquéte pubhque mentionnée ci-dessus.
Atticle 2 : Pour les besoins de I’enquéte publique, le commissaire enquéteur est autorisé a
utiliser son véhicule, sous réserve de satisfaire aux conditions prévues en

matiere d’assurance, par la législation en vigueur.

Article 3 : La prosente décision sera notifiée a la préfete d'Indre-ct-Loire, & la société
Parc Eolien de Sepmes et 8 Monsieur Luc DIAS.

Le Président,
N .
R
N
J

Guy QUILLEVERE



Annexe 2

. 8.2. Arrété d’ouverture de I'enquéte publique
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=N
PREFETE
D’'INDRE-
ET-LOIRE

Liberté
Egalité
Fraternité

Affaire suivie par :

Jean-Marie MILLET

Préfecture / Service d'animation interministérielle
des politiques publiques / Bureau de I'environnement
Chargé des dossiers environnementaux / ICPE

Tél: 02.47.33.13.24 .

Courriel : jean-marie.millet@indre-et-loire.gouv.fr

Tours, le 21 FEV, 2022

Monsieur,

La présidente du tribunal administratif d’Orléans vous a désigné en tant que commissaire enquéteur pour diriger
I'enquéte publique relative a la demande d'autorisation environnementale unique de la société PARC EOLIEN
DE SEPMES S.A.S. pour I'exploitation d'un parc éolien sur Sepmes.

Selon les dispositions de I'article 2 de mon arrété d’ouverture, dont vous trouverez une copie ci-jointe, cette
enquéte se déroulera du mardi 22 mars au mercredi 20 avril 2022.

En application de l'article R. 123-13 du code de I'environnement, vous devrez étre présent en mairie de Sepmes
aux jours et heures-indiqués a larticle 7 de l'arrété d'ouverture d'enquéte.

Vous conduirez I'enquéte de maniére & permettre au public de disposer d'une information compléte sur le projet
et aurez a prendre connaissance de toutes les observations et propositions et & entendre le public qui le
souhaiterait.

Conformément a l'article R.- 123-19 du code de I'environnement, vous me transmettrez dans les 30 jours a
compter.de la cléture de I'enquéte 'exemplaire du dossier déposé en mairie de Sepmes, accompagnés du ou
des registres et piéces annexées, avec votre rapport et vos conclusions motivées.

Je vous prie de bien vouloir apporter tous vos soins a l'exécution des présentes instructions et vous en remercie
a l'avance.

Je vous prie de croire, Monsieur, a toute ma considération.

Pour la préféte et par délégation,
joint &la cheffe de bureau,

,‘_—
Frédéric MOUTON

Monsieur Luc DIAS
24 RUE DE CHAUMONT
37300 JOUE LES TOURS

15 rue Bernard Palissy

37925 TOURS cedex 9

Tél: 02 47 64 37 37

Mél : prefecture@indre-et-loire.gouv.fr
Www.indre-et-loire.gouv.fr |



Luc Dias
Commissaire-Enquéteur
Projet Parc Eolien de SEPMES S.A.S
a
Madame la préféte
d’indre et Loire
Bureau environnement

—

'\]u.";- (.c'_-) -/i@UfS (‘ﬁ {U‘LG:- Za 22—

Objet : demande de délai supplémentaire

Par lettre en date du 21 février 2022, vous m’avez désigné pour diriger 'enquéte publique
relative a la demande d’autorisation environnementale unique de la société PARC EOLIEN DE
SEPMES S.A.S. pour I'exploitation d’un parc éolien sur la commune de SEPMES.

Uenquéte s’est cléturée le 20 avril 2022. Les registres, les courriers adressés et les
contributions dématérialisées ont été examinées. Le bilan global de ces observations sera
présenté 3 la société David Energie le 6 mai 2022 aprés-midi en mairie de SEPMES.

Compte-tenu du volume important des contributions dématérialisées, il m’a été impossible
de respecter les délais impartis (1 semaine) pour présenter une synthése cohérente. La société
disposera d’un délai de 15 jours 3 compter du 6 mai pour apporter les réponses aux questions
posées.

Aussi, j’ai ’honneur de vous demander de bien vouloir m’accorder un délai supplémentaire
de 10 jours pour vous rendre mes conclusions.

Soyez assurée madame de mon respectueux et entier dévouement.

Luc Dias
Commissaire-enquéteur



Annexe 3

. 8.3. Liste détaillée des contributions du public
(anonymes)
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Dates Organisme Nom Lieu

23-févr.-22 Resp ENV Mr MILLET
07-mars Resp ENV Mr MILLET
17-mars Mairie Mme REZEAU Mairie
17-mars David Energie Mairie Sepmes
28-mars Bagneux Chateau
31-mars Mairie Mr G Chapoton Draché
31-mars CCLST Mr Hérault Loches
31-mars Mairie Mme Tartarin La Chapeele BI
02-avr. mairie Mr P Mercier CIVRAY
02-avr. Mairie Mr B Mereau Bossée
ogae | THEMA resppro [ Chambray. |
08-avr. Mairie Mr Gillet Bournan
08-avr. Mairie mr Guinaudeau Ligueil
Chateau de
11-avr. grillemont mr Degrémont Grillemont
11-avr. Bagneux Photomontage Chéteau
20-avr. Marcé Mr Mairie
20-avr. Sainte maure Mairie
21-avr. Le Louroux CA
06-mai Jilan Contribution: David E Sepmes

30-mai Préfecture Mr MILLET _

Total RdV /H/KMS/Dep

Enquéte

22-mars EP Mairie
02-avr. EP Mairie
12-avr. EP Mairie
20-avr. EP Mairie

Total Permanences




Total général hors étude et rédaction

Etude Dossier

24-févr. Maison
ler mars Maison
04-mars Maison
07-mars Maison
08-mars Maison
10-mars Maison
Total étude dossier
Rédaction
11-mars Maison
12-mars Maison
15-mars Maison
18-mars Maison
21-mars Maison
23-mars Maison
25-mars Maison
26-mars Maison
27-mars Maison
29-mars Maison
30-mars Maison
01-avr. Maison
04-avr. Maison
05-avr. Maison
06-avr. Maison
07-avr. Maison
08-avr. Maison
12-avr. Maison
13-avr. Maison
14-avr. maison
15-avr. maison
19-avr. Maison
21-avr. Maison
23-avr. Maison
26-avr. Maison
30-avr. maison
04-mai Maison
09-mai Maison



13-mai
23-mai
17 - 18 mai
22-mai
25-mai
Total Heures rédaction

Maison
Maison
Maison
Maison
Maison

Total Heuress RDV
Total heures permanences
Total heures déplacements
Toat heures étude dossier

Total Heures travail

Total heures réalisées

Kms parcourus

Dépenses impression (€)
Impression dossier (2)

49



Durée/h

Bilan

Déplacements A/R /mn

/Heures

1 Remise dossier
Remise dossier
1 augmenté des
réponses de David
Energies
1 Entretien
) Présentation projet
Visite terrain
1 Visite du site
0,5 Maire
2 Point de sit
1 Maire
0,5 Maire
0,5 Maire
0,5 Dossier / REAL
0,5 Maire 90
1 Maire
1 Maire
1 Photomontage 90
1 Ma!re 90
1 Maire
2 Synthese 80
1 Dossier o
20,5 850 13
3 Ouverture régistre
3
3
3 Fermeture régistre
12 320 5



32,5 1170 18

2

2

2
révision du dossier

2 suitea remise
nouvelle mouture de

la préfecture

2

2

12

W H W W WIN WERER P WWNDNDNDNNOWONWWWNWNMNNNWNDN

Plan
Sommaire
lérepartie rapport
lérepartie rapport
lérepartie rapport
lérepartie rapport
lerepartie rapport
lérepartie rapport
lérepartie rapport
lerepartie rapport
lérepartie rapport
Analyse courrier
Analyse courrier
Analyse courrier
Rédaction titre 4
Envois + rédaction
Envois
Envois
Envois
Envoi/ tel
Envoi
Envoi
Envoi
Dépouillement
Rédactionsynthése
synthese contribution
synthese contribution
Rédaction titre 5




w w o w w

Rédaction titre 6
Rédaction titre 7
Avis mise en pages
Synthése réponses
Fin rédaction/ MeP

20,5
12
18
12
87

149,5

1105




KMS

130

30

70
70

809

74

74

74

74

296




1105




lGenre Nom Prénon Domicile (ville) Théme ENV faune / Flore
ERNST Maggy Reignac/indre Impact sur bio diversité
Mme
Opposé a l'éolien sur
I'ensemble de I'eolien sur le
Mme JPOURDANNE Colette Ciran territoire
Mme |DESMIDT Sylvie Bournan Tres opposée au projet éolien
Mr Macloed Neil Vou
Mr Unger Frangois La chapelle blanche
Mr VVandeweghe Dominique Petit presssigny Tres opposé au projet éolien
Mr BASECQ samuel Sepmes Favorable au projet énergie
propre
Nom Prénon Domicile (ville) Théme ENV faune / Flore
Genre
Mr Delalande Gaston Sepmes
Tourame praneur 1e
Mr VALLAT Eric Louroux (7 kms Nord
Egtﬁ)cnonlere/bepmes TIg0ogNE NOITE 0ans permmetre
Mr/mmBOSSATTI/ Poulain (Maryle Proximité entre 500 et |400 m E5 tous les matins en
600 septembre
m:neet CAUBEL + Petite fillgPhilippe Ceré laronde Abhération écologique
Mr CERNIAUT Christuan Coteaux de Draché Impact écologique




Nom Prénon Domicile (ville) Théme ENV faune / Flore
|IGenre
Mr Mmg Bonvalet gné et Jean-mg Bournan Photomontage faux
Mrs Paton - Debruyn Michel - Gilles | Ligueil -Sepmes Etude Faune Migration
Mr Mm|DUTARDRE jean-Gilles Draché Impact Faune
Résidence secondaire
Mr Humbert Didier Suresnes
Nom Prénon Domicile (ville) Théme ENV faune / Flore
Genre
TOUTS
Mr |Baeta Jean Frédéric |AssociationCigognes Cigogne noire
noires
Mr Ducos Fonfrede Victor Amboise
Mr APEP
Mr Vandeweghe
IVIT PTOUST
Mrs ( 2)|agriculteur Blanche| Stéphane Blanche Epine Cigogne noire
Epine | a pagerie
Mr Moreau Eric Maire Nogans les
Fontaines
Mr Guérineau Claude Secrétaire NEST
Mme |Pichard Marie Claude |Sepmes Avifaune
Ciran
Mme |Colette Jourdanne ADEB
Mr Le Gal Christian Civray Faune menacée







Permanence n° 1; 22 Mars 2022 : Sh - 12h

Theme ECO

Theme Tourisme

Théme paysage

subvention (rapport Aubert )pas
de filiere francaise de
construction des éoliens. Perte de
valeurs de I'immobiler (moins 30 /
40%, )

nuitées/an .

pas d'industrie mais reste le tourisme,
vol a voile base a Bossé planeurs 5000

Gites (2) Cigogne noire
Co(ts aucun intérét économique

Impact Impact
Pollution Nickel Clignotants Patrimoine

fort ressentiment

Retombées économiques pour la
commune

impact visuel réduit
réduit

Permanence n° 2 : 02 avril 2022 9h30 - 12h30

Théme ECO

Théme Tourisme

Théme paysage

Ressources commune

TOTTOCoT T O o UU T T TTOTOTT)

craignent pour leur
sécurité.

Rapport éco nul

destruction voie roma

Prod énergie lourdement subv
(taxes)

Tourisme vert détruit par les projets
Eoliens

Sites mal choisis (vent

Indépendancce projet All RWE
premier pollueur

Site trogloditique

Impact sur le paysage




Permanence n° 3 : 12 avril 2022 9h - 12h

Theme ECO

Theme Tourisme

peu de profit pour la collectivité

Pertes économiques Gites

Théme paysage

paysage sentiment
d'agression

Etude compléte vents et visibilité

Impact tourisme Impact Chinon
(UNESCO)

Impact sur architectur

O T T T T TO R T TS OO ST [T o

investisseur loueurs promoteurs
et pas aux particuliers

Nuisance sonore visuelle

Pasde rentabilité éco
contribuable

Construire en mers

Nuisance sonore

Permanence n° 4 : 20 avril 2022 9h30 - 12h30

Théme ECO

Théme Tourisme

Théme paysage

Inquiet pour le raccodement
sources micro sources

Perte locataires et gites

Enclavé partie Nord

existant EntrEprises Cherbourg
produisent des pales et

climatiqgue modifiera
les paysages choix a

Peu rentable

Atteinte tourisme

Atteinte

Atteinte tourisme

Perte productivité

Atteinte paysage







Théme Politique

Présidente fédération
vents contraires en
Touraine. Voir codts
induits

Développer autres choses.

. Présidente de
|'association ADEB 37

Trés opposée a toutes
éoliennes

association ADEB

Absence de vents

chef d'entreprise

Enseignant université
nantes

intérét de la mairie conflit
d'intéréts

LopuUttT vLTU pUOysSugts- puUuur

la commune de Ste Maure
de touraine adjoit mairie
Sepmes en charge du
dossier favorable au
projet habite a la croix

roanian WMevne nvinct CA

Théme Politique

Energie

nécessité de disposer
d'une ENR

TT e PTUTTTC T TYuTouTTeT

globale son visuel perte
valeur immobiliere

Installés depuis 2000 sans
projet Eole

Forfaiture politique achat
des terres pouvoir financier

Bénéfice illusoire pour les
communes

Distance ZIP trop faible.




Global

Théme Politique

Energie

CONTITT O TNTeret -
détérioration des relations
de bon voisinage

Peu rentable

e

Recyclage ? Démontage

Ababdon projet sur Ste
maure cause peu de vent

Peu rentable

Contre :4

Théme Politique

Energie

Projet imposé.

Intérét individuelvprirrlle sur
le collectif Effort a faire par

Chateau des Etangs

Cohésion sociale menacée







Genre Nom Prénon
Mr Delalande Gaston
Mr VALLAT Eric

Mr/mmeBOSSATTI/ Poulain Maryle

Mr et e oL
Mme CAUBEL + Petite fil Philippe
Mr CERNIAUT Christuan

Courier

Domicile (ville)

Sepmes

Touraine planeur le Louroux
(7 kms Nord Parc)

La Pichoniére/Sepmes
Proximité entre 500 et 600

Ceré laronde

Coteaux de Draché



Théme ENV faune / Flore Théme ECO Théme Tourisme

Ressources commune

Sécirité aérienne risque
important de brouillage
fréquence. Risque aérien
au décollage du moto
planeur (1m/s d'ascencion)
160 )ilotes craignent pour
leur sécurité.

Cigogne noire dans
périmetre 400 m E5 tous les Rapport éco nul
matins en septembre

Prod énergie lourdement  Tourisme vert détruit par les

Abhération écologique subv (taxes) projets Eoliens

Indépendancce projet All

Impact écologique RWE premier pollueur

Site trogloditique



Theme paysage Théme Politique Energie

nécessité de disposer
d'une ENR

Installés depuis 2000 sans
Trés proche. Nuisance globale son ProJet Eole

destruction voie romaine visuel perte valeur immobiliére
. .. . Forfaiture politique achat des Bénéfice illusoire pour les
Sites mal choisis (vents faibles politiq ) P
terres pouvoir financier communes
Impact sur le paysage Distance ZIP trop faible.

Global



Avis Total




Genre Nom Prénon Domicile (ville)

Mr Mme Bonvalet Migné et Jean-marc Bournan
Mrs Paton - Debruyn  Michel - Gilles Ligueil -Sepmes
Mr Mme DUTARDRE jean-Gilles Draché

La grande Joumeraie
Résidence secondaire
Mr Humbert Didier Suresnes

Courier



Théme ENV faune / Flore

Photomontage faux

Etude Faune Migration

Impact Faune

Théme ECO

peu de profit pour la
collectivité

Etude compléte vents et
visibilité

Peu de rentabilite saut pour
investisseur loueurs
promoteurs et pas aux
particuliers

Pasde rentabilité éco
contribuable

Théme Tourisme

Pertes économiques Gites

Impact tourisme Impact
Chinon (UNESCO)

Nuisance sonore visuelle

Construire en mers



Théme paysage Théme Politique Energie

Conflit d'intérét -
détérioration des relations Peu rentable
de bon voisinage.

Destruction du paysage
sentiment d'agression

Recyclage ?

i Démontage
Impact sur architecture

Ababdon projet sur Ste
maure cause peu de vent

Nuisance sonore Peu rentable



Avis Total

Contre :4



Genre Nom Prénon

Mr Baeta Jean Frédéric

Mr Ducos Fonfrede Victor

Mr  Mr Vandeweghe

Mr Proust
Mrs ( 2) agriculteur Blanche Stéphane
Epine La pagerie.
Mr Moreau Eric

Mr Guérineau Claude

Mme Pichard Marie Claude

Mme Colette Jourdanne

Domicile (ville) Theme ENV faune / Flore

Tours
AssociationCigog
nes noires

Cigogne noire

Amboise

APEP

Blanche Epine Cigogne noire

Maire Nouans
les Fontaines

Secrétaire NEST

Sepmes Avifaune

Ciran
ADEB



Christian

Civray

Faune menacée



Theme ECO Théme Tourisme Theme paysage

Inquiet pour le
raccodement sources Perte locataires et gites Enclavé partie Nord
micro sources

Production gratuite

Potentiel existant le changement climatique
Entreprises Cherbourg modifiera les paysages
produisent des pales et choix a faire

composants
Peu rentable Atteinte tourisme Atteinte

Atteinte tourisme



Perte productivité Atteinte paysage



Théme Politique Energie Avis

Opposition car
contre la loi

Projet imposé.

Transition énergétique.
Intérét individuel prime
sur le collectif Effort a
faire par tous

Conséquences
sur les paysages
Recyclable a 90%

Démantellement

Chateau des Etangs



Cohésion sociale
menacée

Risque de
prolifération
Intérét éco
particulier




Total

Dossier
complet sur
le terrain +
communica
tion



BILAN ENTRETIENS PERN

Permanences (Personnes
recues )

Dépose de Lettres

SEPMES
Total
6 5
Total
6 5

Contre : Mr Pichard - M Landy- M
Baranger- M Proust - M Proust. - M
Poulain/Bossati

Pour : M Ploton

A

Permanences (Personnes
recues )

Dépose de Lettres

Permanences (Personnes
recues )

Dépose de Lettres

Contributions éle

SEPMES

Contributions
électroniques

Total

19

10

Contributions
électroniques

ECO (Enr) 3
6
Paysage
2

patrimoine




Faune/flore/Bio div

1
Politique/déontologie
. . 2
Tourisme Immobilier
Cigognes noires
Nuisances 2
(Acoust/Visuel/Infrasons
Cohésion Sociale
, 1
Santé
Pollution/ Raccordement
Dangers Agri/Elevage
Communication
Dossier / Mesures/
Cadastre
Qualité de vie
1
Global
Pollution/démantélement 1
Total 22

Contributions
électroniques

Themes

ECO (Enr)

Paysage

patrimoine

Faune/flore/Bio div

Politique/déontologie

Tourisme Immobilier

Cigognes noires

Nuisances
(Acoust/Visuel/Infrasons




Cohésion Sociale

Santé

Pollution/ Raccordement

Dangers Agri/Elevage

Communication

Dossier / Mesures/
Cadastre

Qualité de vie

Global

Pollution/démantélement

Total




TANENCES ET COURRIERS RECUS

SSOCIATIONS PARTICULIERS (hors SEPMES)
Total Pour Total Pour
Permanences (Personnes
9 8 recues ) 10 2
Total Pour Total Pour
Dépose de Lettres
5 0 5 4
M Renout -

Associations:

: ADEB - APEP -
Vol a Voile - Groupe régional Cigognes
noires Centre - M Paton (covisibilité)

Total
Total Pour
25 4 21
Total Pour
25 5 20
% 16 % 84,00 %
% 20,00 % 80 %

M Suard -M Dutar
Monredon -M Le Des
Rival - M Beresnikof

Renout - Mme Duthot
M Douady,
Duclos/Fonfrede (cor
Eoliennes) - M Ger
Moreau (Maire de |

ictroniques (site Préfecture)

Associations PARTICULIERS (hors SEPMES)

Total Pour o
Contributions

électroniques

Total Pour

120 1 119] 275 40
Themes
Total Pour Total Pour
33 33
21 21
12 12




24 24
29 28 6
9 9 3
3 3
18 18 2
0 0 1
2 2 1
2 2 1
1 1 1
2 2 1
1 1 0
0 0 1
6 0
3 2
166 19
Associations PARTICULIERS (hors SEPMES)
Total Pour Contributions Total Pour
120 119| électroniques 275 40
Thémes
Total Pour Total Pour
33 33 ECO (Enr) 24
21 21 Paysage
12 12 patrimoine
24 24 Faune/flore/Bio div
29 1 28 Politique/déontologie 6
9 9 Tourisme Immobilier 3
3 3 Cigognes noires
Nuisances 2
18 18 (Acoust/Visuel/Infrasons




0 0 Cohésion Sociale
2 2 Santé 1
2 2 Pollution/ Raccordement 1
1 1 Dangers Agri/Elevage 1
2 2 Communication 1
Dossier / Mesures/ 0
1 1 Cadastre
1
0 0 Qualité de vie
6 6 Global 0
3 3 Pollution/démanteélement 2
166 165  [Total 43




=

10

M Rivals -
dre - M
chault- M
f-MmeS
)]
/Barnier -
1structeur
vais - M
\Nouans)

235

71

77

29

Enquéte démr

JEnvoi136
1Envoi137
Envoi 196
Envoi 197
Envoi 228

Envoi 231

Nom Localisation

orentin Dupoies maisons r¢
.aura Capassaes maisons r¢
u (mari de mnes maisons r¢
ile de laubadiSepmes Res ¢
\égine REZEALUES maisons r¢

hibault Rezea Sepmes

Dept

37

37

37

SURESNES

37

37

Association

rivé exploitar

rivé exploitar
Privé
Privé
maire

Privé



49 Envoi 233 Cindy REZEAU Sepmes 37 Elue
22 Envoi 237 :etAlain Mur Sepmes 37 Privé
26 Envoi 274  larion Delorm  Sepmes 37 Elue
. Bouteloup -
7 Envoi 291 simon Sepmes 37 Prive
Envoi321 | uilleraie Sept 37 Privé
43 ervé PLOTO
8 Envoi 340 Jérome Deniségion Sepme 37 Privé
. Jeanne Ducebn Sepmes (8! 37 Privé
12 Envoi 353
. et Mme Domiepmes (1 km 37 Privé
10 Envoi 354
10 Envoi 398 Jules Marie ‘égion Sepme: 37
1 Envoi 407 Michel Proustrande Joume 37 Privé
0 Envoi 419  Naelle Ricou vIES Blanche ¢ 37 Privé
7 Envoi 427 Anonyme Sepmes 37 Exploitant
51 Envoi 429 Annie Lepine Sepmes 37 Privé
16
409
SEPMES
Total Pour
235 19 10
Pour
75 9 3
76 6
11 2
65 3
25 1
35 2
7
40 2




20

16

416

11

22




Themes

Peu d'impact visuel

Energie verte

S e e e e e
finances communales ambiance deletalre
(éthygue) nie les nuisances agricoles (terres et

Nuisance paysage Bruit acoustique a implanter
le long des routes VF etc...

concertation depuis le début, est de nature a
contrlbuer ala necessalre transmon

Interet coIIectlf compromis correct méme si
cette énergie a des inconvénients

Enquéte dématérialisée Sepmes

Date

04-avr.

04-avr.

07-avr.

07-avr.

11-avr.

11-avr.

Dossier

Global

Paysage

Paysage



Intérét éco mix énergétique bonne
communication

o

environnant bucolique et typique du sud
Touraine, comme serait pleinement

Mix énergétique indispensable

NuUIsances sonores, camions destruction zones
humides biodiversité champs
électromagnétiaues

Energie renouvelable nécessaire. Intérét
collectif prime sur inétrét individuel

Inquiet pour le démontage des éoliennes a
I'horizon 20 ans.

MOCHES,NOCIVES,INUTILES, POLLUANTES

Impacts visuels sonores santé

stromboscopiques, pertes immobilieres
Lommunication detaillante, risque pour le

paysage, la faune, dépréciation de I'habitat,
s oo oo BRHTSNEL epes oo
biodiversité,

UVLL LUUD 1L0 NUIJURLY UL LUTTTIVIID: VL NIUD Ve

projet va avoir un impact sur notre santé au vu
des différentes sources autour du projet.

Besoin d'EnR

Besoin des ENR

11-avr.

11-avr.

13-avr.

15-avr.

19-avr.

19-avr.

19-avr.

20-avr.

20-avr.

20-avr.

20-avr.

20-avr.

Global

Paysage

Paysage

Paysage

Paysage

Paysage




Patrimoine

Faune

Flore.
biodiv

/

Cigognes
Noires

Eco

Eco

Eco

Eco

Eco

Eco

Tourisme

Santé

Acoustique.
Jvisuel

Acoustique/
visuel



Patrimoine

Faune

Faune

Biodiversité

Biodiversité

Eco

Eco

Eco

Eco

Eco

Eco

Eco

Toursime

Santé

Santé

Santé

Acoustique




Cohésion/

Ethique >
b . avis
/déontologie population
Cohésion

Politique
écologique

Politique

Raccordement

/Elevage Communication

Elevage

PollutionDema

Immobilier
obilie ntelement




Politique

Déontologie

Communication

Immobilier

Démantéleme

nt

Pollution

19|




1quéte dématérialise

envoi 1

envoi 2

envoi 3

envoi 4

envoi 5

envoi 6

envoi 7

envoi 8

envoi 9

envoi 10

envoi 11

envoi 12

envoi 13

envoi 14

envoi 15

envoi 16

envoi 17

envoi 18

envoi 19

dept

37

92

86

37

86

86

86

86

86

37

86

37

86

86

37

86

37

86

association

aest

presse

privé

privé

faev

faev

faev

faev

société

faev

privé

privé

faev

faev

privé

faev

privé

faev

thémes
projet fonciérement inutile

retape une vieille batisse depuis 40 ansune vieille demeure.
site sera dénturé. cots de réalisation conflit d'intéréts...
enrichissement de sociétés et groupes privéssuggere un
plan au niveau national avec implantation le long des voies
de circulation

le dev éolilen ne lutte pas contre les émissions de co2. les
iti nous mentent. enrichi des entreprises ce
projet ne sert a rien

favorable au projet. contredit les propos du président de
I'aest envoi 1). argumente en s'appuyant sur les propos
tenus par mr caenco lors de la commission d'enquéte
présidée par mr aubert;

paysage détérioré.

rwe société allemande présente un bilan carbone
détestatble (exploite des mines de lignite) axa a refusé de
I'assurer. pour des raisons ethiques s'oppose au projet
sepmes

s'oppose au projet car menace sérieuse pour des
chiroptéres. s'appuie sur une décision de tribunal qui
annule |'autorisation d'implantation d'un parc éolien dans
larégion de

conteste les mesures acoustiques. s'appuie sur des
délibérés pour valider ses observations. les mesures
doivent étre réalisées selon les normes nfs 31-010 et non
nfs 31-114 est bannie.

conteste |'utilité de création d'un parc éolien rapport
production/consommation en région val de loire;

intérét é i (emploi de 6

raccordement du parc. etdue trop succinct ne précisant pas
les techniques d'enfouissment des lignes

conteste les propos tenus par mr guinard relatif a la
destruction des paysages. il consideére que cette personne
habitant a pus de 100kms du futur site ne peut donner son
avis sur ce projet étant pas impacté par ce dernier.

conteste globalement le projet

intérét économique particulier nul car production injectée
sur le réseau sans retour aux consommateurs du périmétre

lettre rappel de I'obligation du ce de faire preuve
d'objectivités sans rtenir compte de la localisation du
rédacteur.

Lal UESU ULLLI LU paydagE HpatLul 1a varcur wuere,
impact sur la biodiversité. regrette que I'informatuion ait
été cantonnée aux habitants de sepmes, et que les riverains
plus éloignés aient du chercher a obtenir des invitations
pour assister aux différentes réunions. le plus important est

Wit vicial nedindi

iahla A ln s di chatasn cirbant

met en cause prohibité maire. accuse rwe d'étre anti
écologique. politigsues doivent tenir compte des avis de la
population

vhoqué par le projet d'implantation sans autres objets du
mécontentement.

conteste les modalités de financement du projet non
conformes aux prescriptions du code de I'environnement
art d181-15-2

date

22-mars

22-mars

22-mars

22-mars

23-mars

23-mars

23-mars

23-mars

23-mars

23. mars

23. mars

23. mars

23-mars

23. mars

24-mars

24-mars

25-mars

25-mars

25-mars

dossier

global patrimoine ﬂo‘iaei;:div / cigognes eco
paysage faune noires

global

global

faune

faune biodiversité eco

patrimoine biodiversité

global

tourisme

santé

8 ethique
acoustique. 5 .
visuel /déontologi
e
droit
acoustique
société
politique

cohésion/
avis

population

raccordement/

pollutiondemant
elevage ele

communication  immobilier total

raccordement.



envoi 20

envoi 21

envoi 22

envoi 23

envoi 24

envoi 25

envoi 26

envoi 27

envoi 28

envoi 29

envoi 30

envoi 31

envoi 32

envoi 33

envoi 34

envoi 35

envoi 36

envoi 37

envoi 38

86

37

37

86

86

37

37

37

37

37

37

37

conteste les mesures acoustiques qui seraient réalisées

faev dans des conditions non conformes a la réglementation.
rivé cer projet trouve un intérét économique certain

P (retombeées village emploi) ne dénature pas le paysage.
inutile car val de | produit plus energie verte qu'il n'en

faev consomme. néfaste pour le paysage biodiversité et
patrimoine. non conforme a une décision du pref indre et |
du 18 avril 2011
collectivités art 11111-1. cloi n° 2021-1104 du 22 ao(it 2021
portant lutte contre | réglement climatique et

privé renforcement de la résilience face a ses effets, dite loi
climat et résilience, I'article 1100-4 du code de I'énergie ne
précise, notamment, aucun objectif pour I'éolien terrestre

faev critique la qualité éthique de la société rwe exploitant de
mines de lignite. eco blanchiment 11!

privé nuisance visible

privé I'éolien répond a la réduction de gaz

faev en référence a une délibération de la cre met en doute le
financement participatif

faev conteste en s'appuyant sur le pccaet sur touraine pour
repousser ce projet

privé projet qui s'inscrit dans la continuité de réduction des gaz a

effet de serre

association vent droit du citoyen quelque soit son lieu d'habitation a
contraire en touraine et contester pour des raisons de nuisances de destruction du
berry paysage appui sur arret cour de toulouse

conteste les analyses de faev la région centre ne produit

prive pas trop

association vent
contraire en touraine et coneteste cf pcaet loches sud touraine. peu de vent
berry

association vent
contraire en touraine et coneteste cf pcaet loches sud touraine. peu de vent

berry
rivé opposition eco paysage histo déva habitat zones humides
P destruction de I'envi
privé
privé
privé dénaturation vallée de la riolle

association vent
contraire en touraine et
berry

conteste les données capacitaires des éoliennes du parc de
sepmes. en fait reprend I'argumentaire de la faev

25-mars

25-mars

25-mars

25-mars

25-mars

28-mars

28-mars

28-mars

28-mars

28-mars

28-mars

28-mars

28-mars

28-mars

28-mars

28-mars

28-mars

28-mars

28-mars

patrimoine eco

global

global

global

acoustique
non respect
du code

visuel

visuel

droit

ethique

droit

droit

droit

climat



envoi 39

envoi 40

envoi 41

envoi 42

envoi 43

envoi 44

37

37

37

37

adeb 37

privé

privé

privé

privé

privé

conteste les photomontages, conteste la véracité
e pro i i avifaune
concertation réservée a sepmes entreprise allemande

I'information du public est faussée, elle n'est pas réelle
et sérieuse, comme je I'ai démontré dans ma premiére
observation, c’est pourquoi je vous demande de
donner un avis défavorable a ce projet.

s'appuie sur le rapport aubert pour affirmer la suffisance de
vents et une production assurée en région vd|

farouchement opposé env destruction paysage intérét éco
nul dévalorisation du patrimoine

pour la transition énergétique

pollution visuelle, rapport colt efficacité
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en conclusion, je considére qu’aucun des scenarii
du rte ne justifie la mise en place d’un projet
éolien et en particulier de celui de sepmes,

nuisances sonores faibles, rapport nuisances env / infra
transports etc... en faveur éolien

contredit le s propos de kawal relatif aux codts de prod des
eoliennes.

cv et intérét pour |'éolien

nuisance visible avifaune avi flore tourisme

ethique respect de la courtoisie financement participatif

demande photo montage

mise en cause zones humides

remet en cause les erc.

remet en cause les mesures erc le schéma d'impl nuira a la

biodiversité. fait référence a jugement

correction envoi 52 piéce jointe

impact fort sur le tourisme (70%) gites - histoire, patrimoine
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faev
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privé

refuse ce projet

rejette ce projet pour des raisons paysage, biodiversité éco
s'appuyant sur le rapport aubert et la cour des comptes

évoque un intérét éco nul

nuisances sonores , visuelles lumineuses.

i i dossier david : i sur
élevage jugement définitif dela cour d'app de toulouse
(trouble du voisinage dépréciation immobiliére

mauvais choix stratégique préface de vge.

conteste les photomontages, conteste la véracité

e pl
concertation réservée a sepmes entreprise allemande
conflit d'intérét

aucun intérét nat reget dép a développer eolien car non
rentable, polluant, intermitant

conteste normes acoustiques utilisées cf toulouse et cons
d'etat

contestela norme de mesures acoustiques

impact trés fort sur I'avi faune entre autres les cigognes
noires pour laquelle une demande de dérogation aurait du
étre demandée

pour le maintien des terres agricoles

demande dérogation pour destruction d'espéces protégées
cigognes etc

etudes acoustiques fausses car non conformes a la
ré ion mauvais bruits de fond ec...

impact fort sur la mortalité et la destruction de I'avifaune

le besoin ne se justifie pas car la france produit déja de
I'énergie décarbonée.

intéré éco nul. enrichissement de pseudo société impacts
sur l'avifaune et surtout sur aéroport du louroux vol a voile

impact des infra sons sur les organismes

imact sur I'immobilier dévaluation...
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elevage
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- ethique
eco polluant
acoustique  droit
acoustique  droit
eco
droit
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eco
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privé

privé

privé

privé

privé
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privé

le projet ne préserve pas lepaysage ne préserve pas
I'avifaune (pas de demande de dérogation. solidaire avce
les habitants

projet en tradiction avec les citoyens de la région, menace
I'activité de vol a voile, détruit I'avifaune

pour ce projet car besoin d'énergies nouvelles besoin éco
communal et personnel

dévalorisation habitat notes notaires agence

impacts négatifs sur paysages architecture, trames verte et
bleue biodiverstié avifaune, visuels plus activité vol a voile
du louroux

normes acoustiques non valides car norme nf version
isoil as de d de de i

p non appi 3 8
pour destruction éventuelle d'espéces protégées cigognes
noires (arrét du conseil d'état et du caa de nantes)

choix désastreux pour le paysage et les écosystémes. choix
plotique sans intérét éco

non sens éco nomique écologique

dévalorisation du patrimoine immobileir confirmé par des
arréts conseil etat caangers

projetqui dénature le paysage, nuisance visuelle, avifaune,
dévalorisation habitat, énergie peu rentable d'autres
sources existent nuc géoth

aricle nr du 1 avril reprenant les termes de 2 assosapep et
addec soulignant les intéréts éco de grandes sociétés
allemandes et le peu d'intérét pour la fance car enr
nécessiatnt d'autres moyens pour pallier I'absence de vent

choix eolien nécessaire car moins de nuc et inétrét éco
participatif

observe que les associations cherchenta inonder le serveur
d'observations évidemment contre

veontreles eoliennes qui coutent plus chéres que cela ne
rapporte

normes acoustiques non valides car norme nf version
provisoire non approvée.

pas de demande dérogatio pour la destructiond'espéces
protégées

impact sur cigogne noie

impact sur les sites archéologiques (voie romaine passant
par sepmes

accuse la préfette d'autoriser la destruction dupaysage
architectural
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association sauvegarde
de I'environnement de
liglet et la trimouille"
selt

privé

privé

privé

privé

privé

adciel

privé

privé

privé

peu compréhensible mais reprend tous les themes

destruction avifaune notamment busard

impact sur les paysages

impact sur zones humides lors du raccordement mal étudié

nuisances acoustiques

nuisgogne noireance sur ci

impact négatif sur le tourisme

conteste la totalité du dossier

impacts sur tourisme paysages architecture

avis conseil d'état absence dérogation destruction faune
protégée

nuisances infra sons

impact sur le tourisme

impact sur lles trames vertes et bleues.

impact sur le tourisme

impact visuel sur I'architecture pollution visuelle

intérét éco nul impact sur paysage tourisme

impact sur le bétail

impact sur avifaune espéces protégées
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04-avr.
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global
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zones humides
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aerst

aerst

aerst
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aerst

aerst

aerst

aerst

aerst

aerst

aerst

privé

privé exploitant

impact sur I'environnement nuisances visuelles et sonores

intérét éco nul, environnement détruit, nuisances

loches sud t contre nuisance sur avifaune (cigogne )

impact sur avifaune espéces protégées cf arrets ca

prod elect nulle besoin de sepmes

impact réduit sur vic et ressources sup pour petites
communes

nuisance visuel sonore intérét éco nul

impact sur les paysages

incompatible avec avifaune

impact sérieux sur tourisme perte financiére emploi etc...

non conforme aux orientations de la com com | st

impact financier sur le tourisme et le louroux (vol a voile)

impact sur batiments classés

mesures acoustiques non recevables

abf non consulté.

impact sur cigogne noire

respect des votes com com et com

en référence aux études et conclusins des académies,

I'éolien n'apporte rien en comparaison al'hydrogéne
stockable et rapidement réversible en électri

peu d'impact visuel
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04-avr.

04-avr.

04-avr.

04-avr.
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04-avr.

04-avr.
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global
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politique
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politique
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privé exploitant
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selt

privé

selt

association vent

contraire en touraine et
berry

association vent des

forts - faev

association vent des
forts - faev

association vent des
forts - faev

privé

privé

privé

faev

privé

energie verte

absence avis protection de la faune

impact sur cigogne noire

trame verte et bleue impact sur l'avifaune nuisances acc et
visuelles

perte terres agricoles

absence avis abf

impact d'une faible garde au sol sur la faune

prod eolien faible et nécessite des substituts

protection faune busard

fait référence au schéma dept pour contester le choix de
sepmes

nuisances de proximité

nuisances écologiques déchets

rwe pollueur

rendement trés faible

inquiétude pour I'avenir départ d'habitants dévalorisation
habitat

conteste la désignation de la zone a peu favorable pour
accueillir des éoliennes

inquiétude pour I'avenir départ d'habitants dévalorisation
habitat
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politique
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envoi 163 86 privé alternatives (ddae défaillantes) pas de demande de 05-avr. faune politique
dérogation de destruction d'espéces protégées..
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apelta?

apelta?

privé

adeb 37

faev

privé

privé

privé

privé

impacts sur la biodiversité

synthése des critiques et objections au projet sepmes

ethique concertation orientée et sélective impacts sur
patrimoine et aoc fromages

protégées
* pollution des sols dd aux fondations des éoliennes

* perte immobiliére et voir la possibilité de vivre dans son
bien

futur démantelement,

I'intermittence de la fourniture d’électricité dans les aléas
climatiques (vents),

les promesses en trompe |'ceil faites aux agriculteurs déja
dans des situations difficiles,

nuisance payasage, avifaune rentabilité éco

réfute |'argument et les études relatives a la fuite du
tourisme et des locations saisoniéres dans les
régionsdotées d'éoliennes

environnement humain et patrimonial

|'éolien ne compense pas besoin de gaz donc honte

définition de I'aire d'étude éloignée (17 kms) inexacte car
elle devrait border la ville de loches haut site touristique de
la région sud touraine

impact sur I'environnement humain paysage

etdue acoustique contestée

jurisprudence relative a la demande de dérogation de
destruction espéces protégées

rwe pollueur société allemande

défauts d'entretien risque de chute de pale nuisances
générales intéréts éco

2 arguments financiers contraires aux énoncés de adeb
(subventions et financement tourisme régional)

nuisances globales éthique
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mesures acoustiques non recevables cigogne noire pas de
dérogation

arguments en faveur énergies renouvelables en forte
hausse en all entre 2005et 2020

impact sur avifaune et zones humides

impact sur paysage, patrimoine faune et flore

y éolien, nui i stress

impact sur le tourisme, distances (?)

conflit d'intérét

intérét pour mix énergétique intérét pour les finances
communales ambiance délétaire (éthyque) nie les
nuisances agricoles (terres et zones humides

nuisance paysage bruit acoustique a implanter le long des
routes vf etc...

impact paysager sur la boutonniére de ligueiil contradiction
entre écrits et propos tenus en 2016

il appartient selonlui a l'intercommunalité de palnifier les
implantations éoliennes. ceci pour partager les ressources
financiéres. soupsonne le conflit d'intérét (maire
propriétaire).

destruction paysageére.

la raison impérative d’intérét public majeur invoquée pour
le des énergies n’est pas
considérée supérieure a celle de la préservation de la
biodiversité

« I'augmentation de la production éolienne et solaire en
france se traduit par une réduction de I'utilisation des
moyens de production thermiques (a gaz, au charbon et au
fioul). »

I'impact sur tout le secteur, qu’il s’agisse de la qualité de vie
des riverains, du tourisme ou encore des dommages causés
2 la biodiversité.

incompatibilité du projet de sepmes avec la qualité du
paysage et sa richesse patrimoniale :

incompatibilité du projet de sepmes avec les activités
touristiques :

le projet de sepmes est incompatible avec la volonté des
élus et de la population du territoire qui s’exprime dans le
scot

le projet de sepmes est incompatible avec la protection que
requiert les trames verte et bleue.
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selt

privé

privé

privé

elue

privé

privé

privé

vents contraires en
touraine berry

privé

faev

privé

le projet de sepmes menace I'activité de vol a voile au
louroux et I'économie touristique de cette activité..

I"étude d’impact ne comporte aucun avis des architectes
des batiments de france alors que selon la présentation de
david énergie le 12/1/2016:

concernant les mesures de bruit, I'étude d’impact repose
sur une norme qui n’est jamais entrée en vigueur !

I"étude d’impact ne comporte pas de demande de
dérogation de destruction d’espéces protégées

le parc éolien de sepmes se situe entre le nid identifié de la
cigogne noire et des zones humides, des plans d’eau ou des
cours d’eau attractifs pour le nourrissage de la cigogne et
ses petits.

garde au sol de 33m donc plus mortifére pour les
chiropteres. absence de demande dérogation arrété préfet
de charente maritime

enrichissment des promoteurs/ rapport éco faible

enrichissment des promoteurs/ rapport éco faible

paysage tourisme rapportéconomique

respect du citoyen de I'environnement confiance

paysage richesse patrimoniale

faible rapport éco impact faune paysage développer autre
chose dont nuc cf déclaration prime minister brit

conteste les propos de I'v 01 et 192 nuisances sonores
supportables, mesures confrmes aux normes

zone peu ventée. tourisme impacté (h/tel rest gites etc

conteste le fait que le tourisme patira de I'éolien

HHPELLSUI AU VIS, UL, COIIIIE | SHUTLE | a1 uuie | 10470
du code de I'environnement, I'autorisation
environnementale ne peut étre accordée que si les mesures
qu’elle comporte assurent la prévention des dangers ou
inconvénients pour les intéréts mentionnés aux articles |

1Ar1E11 1 calan lne mnc

impact sur faune

imapct sur le patrimoineabsence avis abf

rapport d'avril 2019, alerte sur les codts prohibitifs des
énergies du fait des i de soutien

mis en place (121,7 milliards d'euros avec un pic de 7,179
milliards en 2025). ces soutiens financiers allant
e e A A
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faev

privé

maire

vents contraires en
touraine berry

privé

privé

privé

elue

prive

privé

privé

privé

privé

privé

faev

privé

privé

adelcel

privé

baux non fournis. maitrise fonciére.

escroquerie avec complicité de I'etat rapport cout efficacité
nul paysage saccagé pollution des sols (béton)

LUISIUSI € YUT IS PIUJSL S pait SUSH ue STpines
présenté par I'entreprise david energies avec qui nous
avons travaillé en concertation depuis le début, est de
nature a contribuer  la nécessaire transition énergétique
tout en garantissant le maintien de la qualité de vie de
bra mammmiina ot da car hahibante
Iinstruction donnée aux préfets, conformément a la
circulaire du 27 mai 2021, d’appliquer le plus haut niveau
d’exigences sur la compatibilité des projets éoliens avec les
87 bati

enjeux locaux cg mrae
LU ULV GVEL pIGH HEUVIGE 31 SHvi SIS 16
facteurs et compor

responsables de 15% des décés en europe, le pnse4 a pour
objectif de mieux maitriser les risques environnementaux
pour un environnement plus sain et plus favorable a la

cantd w7 mai 2021

intérét collectif compromis correct méme si cette énergie a
des inconvénients

trame verte et bleue impact sur I'avifaune nuisances acc et
visuelles

intérét éco mix énergétique bonne communication

| est absolument nécessaire de continuer a préserver et
protéger ce patrimoine naturel du sud touraine, non
seulement pour ceux qui viennent y faire du tourisme mais
aussi et surtout pour ceux qui y vivent toute l'année.

 les probléemes de santé du troupeau de vaches des
potiron liés aux éoliennes voisines est

« hautement improbable » d’apres I'expertise de I'anses,
les troubles s’avérant antérieurs

alinstallation des éoliennes.

destruction des paysages.

L BIUJEL U IEIaUT, P S IE 1S3 HUaHES VISUSIES,
voire sonores, évidentes qu'il impose de fait, impacterait
i It un paysage i i et

typique du sud touraine, comme serait pleinement
irrespectueux du patrimoine local proch église du
19 5mn ciAnln Ak ln dhAbann A

s iAm iAnla da e

detruction des paysages, impacts sonores et visuels,
atteinte a la bsiodiversité

populations et les beautés des territoires ou elles ont choisi
de vivre (faune et flore, paysages et activités économiques
provinciales) traduit un « colonialisme brutal de I'intérieur
», une violation de I'espace rural pour le seul profit de leurs
satisespirryerendplisic provenn

du solaire, particulierement en hiver. sepmes se situe dans
une zone ou les vitesses sont en moyenne de I'ordre de 5.9
m/s, nest probable- ment pas le meilleur endroit pour un
rendement efficace de I'éolien. I'obligation de compenser

nar dac &nliannac da arandac hautanre na nlaida nac an

destruction des paysages

impact sur paysage mauis surtout sur 'activité touristique

contresens écologique

1€ PIUULIL GUWUSHISIIE L 1 aUYUSTIET L 101>
plus qu'elle ne consomme. mettre des éoliennes pour
mettre des éoliennes sous prétexte que le département
n’en compte pas semble étre le nouveau dogme qui
I’emporte sur la logique et sur la préservation de notre

n

maanifinia anuirannamant
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86
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37

asde

privé

privé

privé

association vents

contraires en touraine

berry

privé

privé

privé

privé

privé

privé

privé

privé

privé

privé

privé

faev

faev

privé

par

reprend les th.
d'autres iations en souli dant les
partenaires financiers du projet et I'imprécision sur le
démantelement

destruction des paysages

dénature les paysages

pour conclure que leurs infrasons seraient particulierement
nocifs pour la santé humaine, alors que d’autres études ou
I'anses concluent différemment, méme si de nouvelles
études devraient étre diligentées pour confirmer ou
infirmer les conclusions des uns ou des autres

concertation information mal manque de transparence

opposition cclst

paysage dénaturé, photomontages faux assure aller en
justice

production éolienne médiocre en dega des estimations car
poeu de vents dans la région.

conteste les distances entre éoliennnes et habitat cf scot
cclst (d'ailleurs corrigé car non légale)

impact sur biodiversité cigogne noire et autres espéces

absence avis abf pas de dérogation pour espéces menacées
mesures acoustiques non valides cause normes non
homologuées

histoire rentabilité mise en doute cf projet ste maure
avorté biodiversité

distance a changer car impact sur la santé

perte financiére des hébergeurs gites etcc... danger pour le
louroux

patrimoine et paysage agricole forestier dénaturés

nocivité paysage patrimoine biodiversité

et i rapports nuls

fiscalité avantageuse pour les propritéiares(25% de
rédustion des taxes fonciéres. le rédacteur tire la
conclusion que le fisc reconnait implicitement une baisse
des valeurs immobiliéres et des nuisances.

le permis de construire peut étre refusé car les éoliennes
sont de nature a porter atteinte au caractére des lieux
avoisinants aux sites et aux paysages. par ailleurs conteste
les photomontages

non sens économique - planche a billets - impact sur le
paysage et patrimoine
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privé
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prive
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vents contraires en
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aest 37

privé

privé

faev

faev

elue

privé

adeb 37

le louroux

privé

privé

selt

apep

faev

dénature le paysage perturbe la faune escroquerie
financiére perte valeur immobiliere

eolien n'est pas une énergie verte ni propre.fer terres rares
béton matériaux composites fabrication étrangére donc
pollution soutirage pour refroidir les systéemes si vent inf a
7m/s ecroquerie

risques financiers finacement participatif incertain peu
rentable avant 15 ans risque du a la réglementation de
rachat de I'électricité

colére car menace sur activités touristiques (gites) paysage
déaturé tranquilité patrimoine mis a mal par ce projet

rapport entre dotations et pertes individuelles

double arnaque : technologique et financiére

rwe gros pollueur allemand (charbon) - baiise de la
production eolienne faute de vent (11% en all)

la conjugaison de toutes les énergies décarbonées qui nous
permettra d’atteindre la neutralité carbone pour la
production d’électricité et nous permettra de faire face au
vieillissement des réacteurs nucléaires

acoustique mesures fausses ou imprécises 'émergence
sonore, est constatée dans les infrasons, les trés basses et
les basses

fréquences (plages de fréquence allant de 6,3 hz a 200 hz).

pour autant, I'impact des courants électriques parasites en
lien avec les caractéristiques du sous sol est suspecté
d'avoir un réle dans les problémes des élevages selon un
rapport remis en novembre 2020 au gouvernement.

mix énergétique indispensable

mesures acoustiques non conformes, pas de demande
dérogation pour destruction espéces protégées cigognes
noires

impact faune herpétologie « toutes les espéces recensées
bénéficient d’un statut de protection au niveau national au
titre de I'arrété du 19 novembre 2007. »

impact sur les activités de |'aérodrome du louroux

as de demande dérogation pas de respect du paysage et du
patrimoine

conteste |'analyse de I'envoi 265 eolien ne pollue pas plus
que...I'impact sur la valeur immobiliére est faible.

atteinte paysageére alors, il faut imaginer la rupture brutale
d'harmonie de ce paysage emblématique, que causerait
I'irruption de ce champ éolien de 5 aérogénérateurs
atteignant 165 m en bout de pale, avec un rotor de 131
meétres ! boutonniére de ligueil

. nuisances sonores

. impact sur la valeur immobiliére de nos maisons

. détérioration du paysage

. faible production d'énergie comparativement aux besoins
de la population.

| imité des éoli

aux habitati I des
dangers des infrasons, montre que les études d'impact ne
sont ni rigoureuses et ni préservatrices vis a vis des
populations rurales, souvent considérées comme de
seconde zone.
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zones humides détruites - patrimoine tourisme déprécié

le faible taux de charge (en particulier pour I'éolien on
shore)

les impacts négatifs sur la biodiversité

I'impact sur les paysages et I'environnement humain
(demande d’une distance de 1500m aux habitations)

les éoliennes polluent intermitence - donc gaz charbon

absence de dérogation pour destruction espéces protégées

si sur la forme, la seconde délibération du cm de sepmes

pourrait respecter les stipulations I'article 432-12 du code
pénal, sur le fond cette situation me semble inacceptable
au plan éthique,

paysage dénaturé cohéssion sociale

nuisances sonores, camions destruction zones humides
iodiversité champs électr éti

juridique imparable et a pu vous exposer que cette
nombreuse jurisprudence des

cours inis ives d'appel a été i par le conseil
d’état et la cour de

justice de |'union européenne.

echange entre deux "blogueurs" sur la capacité de
pl ion électrique des éoli

perte valeur iummobiliére paysage sacrifié cf académies
des sciencesdes arts

cf académies des sciences nuisances visuelles et sonores

SUIILUES SUUILES VI aLWUII €3 5T 1 UpagEant uar <o
dans les sols, ils provoquent donc une mise en vibration
permanente de nos organes il est vrai que I'absence de
communication des données amont (signal basses
fréquences des éoliennes) constitue un handicap pour
Pibiida dac laraste infoa_conmeas ~ae danndos damiant
les lacunes du dossier sepmes en ce qui concerne |'atteinte
au bien-étre et a la santé des habitants par la non
considération des infrasons nécessite I'émission d'un avis
défavorable au projet sepmes.

parfaite synthése énergie aléatoire,impact paysage,
patrimoine tourisme (le louroux), perte immobiliére

mesures accoustiques non valables

covisibilité éoliennes et batiments historiques

pollution construction, nuisances

impact visuel sur I'architecture pollution visuelle
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infra sons existence d’effets nuisibles ou désagréables sur
I’'homme de ces bruits quasi-inaudibles est maintenant un
fait avéré,

gene visuelle vue de la nacelle

paysage patrimoine tourisme impactés

les valeurs de vent annoncées prouvent qu'une
installation dans une telle région ne serait pas
rémunératrice et que seules les subventions
permettent de telle projet!

covisibilité avec des monuments locaux et unesco

absence de dérogation de destruction d'espéces

faune cigogne noire

perte immobiliere, cohésion sociale, risque santé

impact sur les paysages, pollurtion des sols, recyclage
aucune rentabilité

atteinte grave au patrimoine au tourisme pour un rapport
éco trés faible cause peu de vents

etude paysageére imparfaite (erreurs de noms . emet de
sérieuses réserves sur les photomontages

non aux éoliennes

destruction des paysages

pas d'avis des abf alors que des monuments historiques
sont dans I'aire d'étude immédiate

nuisance sonore visuel impact sur la santé

impact visuel de I'éolienne crainte sur le transport et
I'installation, pollution du sol (béton)

energie renouvelable nécessaire. intérét collectif prime sur
inétrét individuel

doutes sur intérét économique, impact visuel, distance
500m trop faible, photomontages imparfaits voire truqués

normes acoustiques non valides car norme nf version
provisoire non approvée.
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intérét économique sur biodiversité sur cadre de vie,
paysage santé

2011 suivant laquelle repose les mesures de bruit résiduel
n’a jamais été validée et n’est jamais entrée en vigueur. le
groupe de travail sur cette norme ayant été dissous. celle-ci
n’a pas d’existence légale. je remets en cause d’autre part
la méthodologie adoptée pour les mesures. celle-ci prend

politique arrét des éoliens (discours des candidats) intéréts
économiques en faveur des construteurs (all)
démantellement

rappel vote de la communauté de communes contre ce
projet

impact sur I'habitat, paysage, faune, accoustique, énerie
aléatoire

sommes aussi favorables a un service public de I'énergie
qui devrait comprendre les mix énergétiques et entre
autres les parcs éoliens.) pour atteindre une production des
énergies renouvelables a la mesure des objectifs de la
cop21, éviter la dépendance énergétique du pays et

favorable sur certains points mais défavorable pour

d'autres paysage, patrimoine rendement éco

tr illité, paysage, i i visuelles et
sonores, faune, pollution

un projet moralement trés discutable un projet aux
informations insincéres et en partie irrecevables etudes,
enquétes et sondages sur 'impact des éoliennes sur leur
lieu d’'implantation

les 5 éoliennes détruiraient le point de vue exceptionnel du
sommet du donjon de loches, lequel constitue — faut il le
rappeler —la premiére attraction touristique culturelle de
notre communauté de communes.

impact paysage intérét éco pour constructeurs et
propriétaires

il nest pas acceptable d’implanter ici un parc éolien dont la
probabilité de destruction de cigognes noires est élevée. le
choix de 'emplacement du parc de sepmes est délétére
pour les chiroptéres

les éoliennes ne codtent pas mais elles rapportent de
I'argent a I'etat. I'éolien participe a la maitrise de la facture
énergétique », souligne anne-catherine de tourtier, la

ési de " iation p i france energie

pree
eolienne.

difficilement lisible. eco lobby nature /faune en danger

eco favorable aux construxteurs et prop terriens/
é valeur i iliere/vents i i

PaUIIVINGIE I PIUJEL UE STPIIES 30 IILUIIPaUUIE aves 1a
protection que requiert les trames verte et bleue/
incompatibilité du projet de sepmes avec les activités
touristiques/ incompatible avec la volonté des élus et de la
population du territoire le projet de sepmes menace

Varkivitd davnl 3 unila 2 lairany ot Paranamia tanrickaia

ce projet transformerait, pour des décennies, le paysage
campagnard, au riche patrimoine architectural 14 avril
2008, le tribunal administratif d’orléans (décision 0804285)
a conforté I'arrété de rejet d’un projet éolien, dans la
méme zone
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envoi 339 37 privé inquiet pour le démontage des éoliennes a I'horizon 20 ans. 19-avr. démantélement

envoi 340 37 privé destruction des paysages 19-avr.

nuisances visuelles/ crainte pour la santé/ pas d'

envoi 341 37 privé économique pour le particulier/faune 19-avr.
envoi 342 37 privé rendement aléatoire atteinte paysage /nuisance sonore 19-avr. eco :;:s%t;shque et
. : le conseil communautaire de loches sud touraine est contre -
envoi 343 privé le projet de sepmes : 19-avr. politique
envoi 344 privé i issible d'imlanter des éoli asepmes 19-avr.
envoi 345 37 privé 19-avr.
envoi 346 rive la beauté paysagére n'est pas qu’ un besoin existentiel elle 19-avr.
P est aussi un ravissement des sens qui nous humanise N
envoi 347 privé 19-avr.
envoi 348 86260 faev 19-avr. eco
comportement scadaleux de rwe
" : intérét éco faible, paysage, patrimoine, impacts sonores et .
envoi 349 privé visuels faune flore dénaturées 19-avr.
global
ma quatriéme contribution concerne le fait que le projet de
envoi 350 37 privé sepmes est incompatible avec les beaux paysages, calmes 19-avr. patrimoine tourisme.
et paisibles, et la richesse patrimoniale du site.
envoi 351 37 privé moches,nocives,inutiles, polluantes 19-avr. eco santé pollution
envoi 352 37 privé faune santé immobilier
impacts visuels sonores santé stromboscopiques, pertes
immobilieres
envoi 353 37 privé atteinte paysagére /impact touri i é { 19-avr.
tourisme. déontologie
" . absence de demande de dérogationpour destruction
envoi 354 privé espéces protégées 19-avr.
faune
envoi 355 privé peu compréhensible mais reprend les themes eco 19-avr. eco
envoi 356 privé cigogne noire 19-avr.
faune cigogne noire
envoi 357 faev normes acoustiques non conformes 19-avr. acoustique/

normes



envoi 358

envoi 359

envoi 360

envoi 361

envoi 362

envoi 363

envoi 364

envoi 365

envoi 366

envoi 367

envoi 368

envoi 369

envoi 370

envoi 371

envoi 372

envoi 373

envoi 374

envoi 375

envoi 376

37

37

37

37

37

37

37

37

37

37

privé

faev

faev

faev

privé

privé

privé

privé

privé

mairie

privé

privé

privé

privé

privé

privé

privé

public

privé

trame verte et trame bleue

pas de dérogation pour destruction espéces protégées. cf
arrét tribunaux nancy nantes bordeaux conseil d'etat

impact sur cigogne noire et sur zones humides

impact sur trame verte et trame bleue donc sur faune et
flore

absence de demande deérogation espéces protégées
cigogne noire

"les gueux" ne sont pas écoutés a l'inverse des personalités
qui sontimpactés par des éoliennes

intérét économique faible voire négatif
nuisances sonores visuelles colt maintenance démontage
impact paysagé associations luttent pour le préserver

avis du maire opposé au projet sepmes

pollution visuelle tourisme rentabilité incertaine respect du
vote intercommunal

soutien au non aux éoliennes

en maitrisant le projet éolien du parc de sepmes le
territoire peut avancer dans Iatteinte de ses objectifs enr
sans risques majeurs et profiter pleinement de ses
retombées fiscales et économiques.

absence avis abf

USHIVES Yu SHESHUIEHL UTS PI UJEL SIS, Sul 1S3
territoires ruraux et notamment sur la dévaluation des
terres qui entourent les projets éoliens (des centaines et
des centaines d'hectares). a région de touraine est depuis
toujours une région connue pour son ensoleillement mais

raimant naur cac uante

impact sur activité aéronautique lelouroux

opposition totale

avril 2022, le syndicat intercommunal d’energie d’indre-et-
loire est favorable au projet éolien. celui-ci semble avoir été
correctement dimensionné au regard des enjeux du site et
permet de contribuer au développement d’une énergie
décarbonée qui viendra renforcer le mix énergétique

le des énergies r est
inc nables les é ppés sur la
au tourisme ne sont pas étayés, retombées éco

19-avr.

19-avr.

19-avr.

19-avr.

19-avr.

19-avr.

19-avr.

19-avr.

19-avr.

19-avr.

19-avr.

19-avr.

19-avr.

19-avr.

19-avr.

19-avr.

19-avr.

19-avr.

19-avr.

faune

faune

faune

faune

faune

global

global

patrimoine

global

global

cigogne noire

flore

cigogne noire

tourisme

tourisme

cohésion
sociale

acoustique/
visuel

politique

politique

elevage/
agriculture

démantélement



envoi 377

envoi 378

envoi 379

envoi 380

envoi 381

envoi 382

envoi 383

envoi 384

envoi 385

envoi 386

envoi 387

envoi 388

envoi 389

envoi 390

envoi 391

envoi 392

envoi 393

envoi 394

envoi 395

37

37

37

37

37

86

37

37

37

37

37

86

86

51

36

privé

privé

prive

privé

privé

agri

faev

privé

prive

aest 37

adeb

privé

privé

privé

faev

faev

ecep

privé

privé

absence de dérogation destruction espéces protegées cf
arrét tribunal bordeaux

cigogne noire

tourisme lourdement impacté

rentabilité incertaine (pas de vents ) impact sur les
paysages et les terres agricoles

besoin de développer de nouvelles sources d'énergie

le projet prend en compte le territoire et ses contraintes

locales mais attire attention sur le bienétre des

élevages.géobi nf iti définitif des
éoliennes, postes sources et cables

- profitant a titre personnel a la maire de sepmes qui n'a
pas craint de s'exprimer avec son époux dans le cadre de la
présente enquéte pour dire combien grand est son
attachement a I'énergie éolienne....

- nocif pour la préservation des intéréts p

impact sur l'immobilier, risque de conflit entre riverains,
éco peur rentable, nuisances sonores et visuelles

impact visuel sonore perte sur immobiliersur le tourisme

contribution consacrée a 'opacité financiére de la société
d’exploitation éolienne prévue a sepmes

i leurs dit ions sont tres i i pour
juger de la pertinence du projet et de son impact réel sur le
territoire.

communication défaillante, risque pour le paysage, la
faune, dépréciation de I'habitat, tourisme

pourtant attestée dans le document

- faut-il mentionner les montages
photographiques . le projet viole le travail et les décisions
des élus locaux, la population locale, ainsi que les instances
consultées.

observations sur le constat de défaut de maitrise fonciere
du promoteur.

observations sur le constat de défaut de maitrise fonciere
du promoteur.

70% des especes vivantesdétruites

patrimoine historique menacé, cigognes noires

mesusres acoustiques non conformes

19-avr.

19-avr.

19-avr.

19-avr.

19-avr.

19-avr.

19-avr.

19-avr.

19-avr.

20-avr.

19-avr.

20-avr.

20-avr.

20-avr.

20-avr.

20-avr.

20-avr.

20-avr.

conteste les
définitions
des aires
d'étude

cadastre

cadastre

global

patrimoine

faune

faune

faune

faune

faune

cigogne
noire
tourisme.
eco
eco
eco
eco
tourisme.
eco
toursime
cigogne
noire

acoustique
Iisuel

acoustique/
visuel

acoustique/
visuel

elevage/
agriculuture

elevage/
agriculuture

déontologie
cohésion . bili
palatd immobilier
déontologie
politique



envoi 396

envoi 397

envoi 398

envoi 399

envoi 400

envoi 401

envoi 402

envoi 403

envoi 404

envoi 405

envoi 406

envoi 407

envoi 408

envoi 409

envoi 410

45

86

86

37

37

37

37

37

37

privé

privé

privé

privé

privé

privé

privé

faev

faev

privé

privé

fédération vent
contraire en touraine et

berry

privé

privé

privé

I’étude d’impact ne comporte pas de demande de
dérogation de destruction d’espéces protégées

dégrade éco (tourisme) pollue/ biodiversité/santé/éco subv
cigognes noires zones humides
impact visuel, paysage terres agricoles
illisible

peu rentable, nuisance visuelle paysage détruit faune
menacée démantellement non assuré

faune menacée cigognes bisards

paysage crainte de voir les éoliennes plus hautes 240m

si ce projet devait se réaliser ce serait une menace sur 5
hoétels, 25 restaurants, 700 places de lieux de réception,
556 places d’hébergements (en gites, chambres d’hétes ou
airbnb) et 705 places de camping, dans un rayon de 6km.

- la production et le transport énergivores des éoliennes,
quasi- e retrait des éoli

- sa faible productivité du fait de I'intermittence du vent,

- ses conséquences sur les paysages et la biodiversité,

analyse personnelle des contributions

cette belle notion de développement durable n’appartient
pas a ce projet motivé pour des raisons financiéres bien loin
de I’écologie. pour tout ce qui va a I'encontre du
développement durable

U SIELU LS SU SIS IULauUA ST
raccordement au réseau d'électricté lacunes de I'ef
paysagere espéces protégées les éoliennes présentent un
danger réel pour les chiroptéres avec une surface de 5,75
ha couverte par les pales en rotation (1,35 ha par éolienne)

Atina hautane da 28

est-ce que I'il de va réduire
la production de co2 en france : la réponse est non,

qualité paysage trames verte et bleue » trame bleue,
réservoirs de biodiversité importants cigogne noire
activités touristiques ncompatible avec la volonté des élus
et de la population du territoire activité de vol a voile au
louroux et toute I'économie touristique liée a cette activité

20-avr.

19-avr.

19-avr.

19-avr.

19-avr.

19-avr.

19-avr.

19-avr.

20-avr.

20-avr.

20-avr.

20-avr.

20-avr.

20-avr.

20-avr.

global

faune
cigogne
faune noire
faune
cigogne
faune noire
eco
eco
faune eco
eco
cigogne
faune noire

acoustique/
visuel
acoustique/
visuel

toursime

toursime
tourisme

tourisme politique

raccordement

démantelement



envoi 411

envoi 412

envoi 413

envoi 414

envoi 415

envoi 416

envoi 417

envoi 418

envoi 419

envoi 420

envoi 421

envoi 422

envoi 423

envoi 424

envoi 425

envoi 426

envoi 427

envoi 428

envoi 429

37

37

37

37

37

37

37

37

37

37

37

37

86

37

37

37

g.r.c.n. centre
chargé de mission
privé
privé
fédération vent
contraire en touraine et
berry

privé

privé

privé

fédération vent
contraire en touraine et

berry

privé

privé

privé

exploitant

privé

privé

privé

privé
fédération vent

contraire en touraine et
berry

I’étude qui nous a été en son temps demandée par le
promoteur david énergie concluait sans équivoque a la
nécessité de renoncer a cette implantation du fait de divers
enjeux écologiques importants dont celui en particulier de
la cigogne noire.
assortie de re i ortes ion en
amont, contacts avec assos sundicales autorisées (asa)
attention particuliére sur les exploitations d'élevage
champs électro magnétique, démantellement exigeant

remise en état compléte des terrains...

1IN ©3 UT 18l B I U GBS e v
espéces animales « sauvages » dont certaines sont
protégées, les zones humides sont des éléments de notre
paysage que tous les acteurs environnementaux s'attachent
a préserver.implanter des éoliennes qui vont détruire la
Adlicatoge pgenrRncaens clirdisppet dgersariasciivninae
daté du 8 juillet 2021
- la faiblesse des vents (échelle 2 sur 7_ échelle des vents
météo france).

- une dépréciation immobiliére entre 30% et 80%
Mestres accoustiques et infrasons a 1echelle international
« le syndrome éolien » est reconnu. les infrasons bien
connus le jugement de toulouse du 8 juillet 2021 a ouvert
la voie a la prise en compte du « syndrome éolien »
principe deprécaution
rénovation thermique, et Iutilisation des ressources locales
: bois, géothermie, isation, petit hyd| trique...

I'aménagement du territoire doit répondre a une stratégie

collective plutdt qu’a quelques opportunités isolées les
unes des autres.

de plus ce projet aura un impact sur la biodiversité et sur le
passage des cigognes noirs. nos routes seront dans un état
pitoyable avec tous les passages des camions. de plus ce
projet va avoir un impact sur notre santé au vu des
différentes sources autour du projet.

ueiques

photomontages douteux imprécis impacts sur le patrimoine
cohésion sociale menacée

6/ obligation de doubler la production de I'électricité
d'origine charbon/gaz.

7/ achat du matériel a I'étranger obligatoirement

8/ rien n'est sérieusement prévu pour les démolitions dans
25ans.

notre territoire a fait la preuve a travers ses élus de la forte

ition a I'ii ion d’éoli an’importe quel
prix. le projet de sepmes serait un risque énorme pour la
cigogne noire...

aucun intérét économique, dépréciation des biens
alentours dépréciation qualité de vie

risques sanitaires baviere = éolien a plus de 1000m
bloque des projets éoliens a cause de tel ou tel espece
animale protéger qui risque d’en subir les conséquences
mais que les riverains se situant a moins de 1500m qui
souffriront assurément de nombreux maux liés aux
éoliennes ne soit pas protégé de la méme maniére.

besoin d'enr

« 6 monuments historiques sont situés a une distance
inférieure préconisée par les services de la dreal et de la
drac et 7 monuments sont susceptibles de disposer
d'interactions visuelles »

r le dossier né ite d’étre
complété sur ce point."

encore une fois les promoteurs s'affranchissent de cette
étude ! pourtant obligatoire, ce dossier n'est pas complet

besoin des enr

surla faune ( adieu les chauves souris par exemple )
vous étes informé de cela.

3- sur les paysages et I'économie locale rurale
effet de serre ?Iallemagne doit recourir au charbon, au
lignite, au gaz pour pallier I'intermittence et la production
aléatoire des éoliennes.la france terrain de jeu du lobby
éolienl’appat du gain pour les communes et les
propriétaires terriens

20-avr.

20-avr.

20-avr.

20-avr.

20-avr.

20-avr.

20-avr.

20-avr.

20-avr.

20-avr.

20-avr.

20-avr.

20-avr.

20-avr.

20-avr.

20-avr.

20-avr.

20-avr.

20-avr.

photomontage

cigogne
fEwme noire
faune eco
eco
cigogne
faune noire eco
biodiversité
eco
faune
eco
eco
patrimoine  faune  biodiversité
eco
faune eco
eco

tourisme

tourisme

santé

santé

qualité de vie

santé

acoustique/
infrasons
politique
acoustique
cohésion
sociale
. raccordement/
acoustique Clevage
politique
raccordement
raccordement/
élevage
politique

accord de principe

immobilier

démantélement

immobilier




envoi 430

envoi 431

envoi 432

envoi 433

envoi 434

envoi 435

envoi 436

86

37

86

37

privé

privé

préfecture

privé

selt

fnsea

elligible a cette enquéte car I'électricité produite va dans le
réseau national, ses impots financent le "montage" et les
taxes

atteinte aux paysages et profits a des inveE i
rendu le 22/02/2022).

pour toutes ces raisons évoquées ci-dessus, je vous saurai
gré de bien vouloir prendre en compte mes observations.
j’émets donc un avis défavorable au projet de sepmes.

signalement de cigob-gnes noires proche étangs

idem ce obligatoire impacts non maitrisés sur la
biodiversité, notamment la cigogne noire impacts
irréversibles sur le patrimoine ( notamment chateau de
bagneux, boutonniére de ligueil, cité de loches..

approuve avec réserve conserver pour les 10-15 ans a venir
une disponibilité du poste source a accueillir des

pr i provennt du pho i en cours de
développement.

20-avr.

20-avr.

20-avr.

20-avr.

20-avr.

20-avr.

20-avr.

voir
corresponda

pas de
dérogation

déogation,
paysage
patrimoine

patrimoine

faune

cigogne noire

raccordement

pour

120
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PROCES-VERBAL DE SYNTHESE

Remis a DAVID ENERGIE SAS

COMMISSAIRE ENQUETEUR L DIAS



| - Préambule
L’enquéte publique relative au projet d’implantation d’un parc éolien de SEPMES s’est
ouverte le 22 mars 2022 et cloturée le 20 avril 2022. 4 permanences ont été organisées en
mairie de SEPMES (22 mars — 02 avril — 12 avril — 20 avril). Par ailleurs des contributions
électroniques ont été transmises sur le site de la préfecture dans la période considérée (22
mars — 20 avril).
Ce proces-verbal analyse successivement les contributions écrites aux registres et les
courriers déposés par les intervenants puis les contributions électroniques en distinguant
trois catégories :

- Les habitants de la commune de Sepmes ;

- Les associations et/ou fédérations ;

- Les particuliers.
Les tableaux joints a cette synthése s’examinent selon ce découpage catégoriel.
Il convient de souligner que les délais impartis pour ce dépouillement ont nécessité plus de
temps que prévu (une semaine), d’ol une remise de synthese retardée de 10 jours (6 mai
2022).

Il — Impression générale
Il convient de souligner une participation relativement faible en présentiel en mairie de
Sepmes. Le tableau présenté ci-dessous le confirme.

En revanche, ce projet a déclenché de trés nombreuses contributions sur le site de la
préfecture, au total 438. On y retrouve quelques résidents de la commune de Sepmes, des
associations en grand nombre et des particuliers. Les tableaux joints précisent les volumes
par catégorie.



Par ailleurs, avant d’examiner ces contributions, la position des communes bordant |'aire
d’étude immeédiate mérite d’étre abordée. Rencontrées tour a tour (Bournan- Bossée —
Draché- Civray - Ligueil - Marcé - Sepmes- La Chapelle Blanche- Ste maure de Touraine), elles
sont toutes opposées a ce projet pour les raisons évoquées ci-apres ; en mentionnant, trés
librement pour certaines, le point souligné supra (conflit d’intérét). Les communes sont par
ailleurs en accord avec la communauté de communes de Loches Sud Touraine qui, dans son
schéma directeur énergies renouvelables (SCOT 2022), n’intégre pas le volet éolien mais
privilégie le photovoltaique, la méthanisation, et I'hydraulique entre autres. L'entretien avec
le président de la communauté de communes de Loches Sud Touraine a permis de mesurer
les efforts qui sont et seront faits pour développer les énergies renouvelables.

Pour compléter cet aspect « communes et Communauté de communes », et a titre
d’information, celle de Ste Maure Val de Vienne est a 'unanimité contre les projets
d’implantation d’éoliennes. Le maire de Ste Maure de Touraine sait que le poste de
raccordement doit étre implanté sur le territoire communal mais semble douter, a ce jour,
des capacités d’accueil de la production du futur parc de Sepmes. Certes il appartient a EDF
(RTE) de piloter ce branchement et de définir I'itinéraire des cables et surtout de gérer les
flux entre I'éolien de Sepmes et le photovoltaique de Draché.

Question :
Bien que déja évoquée verbalement et par écrit le 20 avril, je demande a la société Parc
Eolien de Sepmes de confirmer :

- les capacités d’accueil de Ste Maure,

- les itinéraires de raccordement entre le parc et le poste.
Cette requéte rejoint I'avis de la MRAe qui appelle I'attention sur les mesures a prendre pour
limiter les risques sanitaires (élevage) et surtout des nappes phréatiques sources micro
sources.
Envisagez-vous, de compléter cette étude, en profitant de I'expertise d’un hydrogéologue ?

[l — Analyse des contributions.
31 - Sepmes : permanences en mairie : 25 entretiens et 25 correspondances

Les habitants de Sepmes ont certes participé mais trés modestement (6 visites- 6 lettres ou
photographies (cigognes noires) soit 24 %. Il en est de méme par voie électronique) (cf
tableaux ci-dessous). Ceux qui se sont prononcés sont, pour une grande majorité, opposés
au projet. Les autres sont favorables pour diverses raisons : intéréts écologiques et/ou liens
familiaux — élus municipaux.

Les raisons évoquées rejoignent celles des associations-fédérations et des particuliers. Le
détail est précisé ci-apres (page3).

Ce faible engouement de la part des habitants pour le futur parc éolien de Sepmes pourrait
s’expliquer pour la raison suivante : un conflit d’intérét. En effet, le projet est lancé a
I'initiative de madame le Maire, certes approuvé par délibération du conseil municipal (a une




faible majorité). Mais certaines installations seront positionnées sur des terrains
appartenant a la famille du Maire. Sujet éthique, déontologique qui pese fortement sur la
cohésion des villageois peu loquaces sur ce sujet.

Ce theme est souvent souligné par I'’ensemble des intervenants. Il mérite d’étre évoqué en
premier chef car la cohésion sociale pourrait étre menacée.

Qu'’il s’agisse des habitants de Sepmes, des associations et/ou fédérations, des particuliers
entendus : 19 entretiens, 19 correspondances ou dossiers (76%) (par ailleurs retransmis lors
de participations électroniques), les domaines abordés et notés ou transcrits sont :

- L'économie générale ;

- La politique énergétique ;

- Paysage et patrimoine ;

- Limmobilier et le tourisme ;

- Les nuisances (sonore — visuelle — infrasons) ;

- La biodiversité (faune — flore) — Cigognes noires ;

- Ethique et déontologie ;

- Communication ;

- Pollution — démantelement ;

- Raccordement.

- Dossier — globalité des observations.

Les tableaux joints (24 pages) détaillent par catégorie : Sepmes — Associations — Particuliers
les remarques.

32 / Envois électroniques Sepmes

Global | Pol Eco Biodiversité Immobilier Nuisances Pollution Paysage/ Comm
/tourisme /démantélement Patrimoine
195- 76 -130- 195 (pasde | 233
(cohésion)- 131-195- nuisances)
228-231-370 | 228-231-
233-274-
317-424-427
245- 149(cohésion) 269-328- 289-345- 149-328- 196 (ac- vis)- 328-339-351- 150-196-
389- -269-389 345-351- 352-417 352- 406 351 (santé)- 237-289-
(déontologie) 406 352 (santé)- 351- 352-
417Ac-santé) 406

Syntheése : Sepmes (présentiel et contributions)

En premiere approche, 12 villageois se sont déplacés ou ont écrit dans les registres déposés
en mairie ; 20 ont transmis leurs avis sur le site de la préfecture au projet cité. Soit au total
32 « acteurs » pour 610 habitants (5,08%). La cohésion sociale pourrait étre sérieusement
compromise.

Deux domaines se distinguent nettement :



Le volet économique : il s’agit plus pour les opposants d’évoquer la rentabilité de I'éolien
(20% de fonctionnement) et donc de la nécessité de compenser par d’autres sources
d’énergie : gaz -nucléaire autres ; au regard des nuisances occasionnées par ce dispositif :
destructions paysagére, biodiversité, nuisances sonores, etc. A I'exception des
propriétaires terriens qui bénéficieront de retombées économiques les habitants de
Sepmes ne verront pas leurs factures diminuées mais auront toutes les nuisances.

33 / Synthése Associations /Fédérations

Détails

Associations

Contributions Total | Pour
électroniques 153 4 149
Themes
Total | Pour m
ECO (Enr) 35 4 31
Paysage/ Patrimoine 29 29
Faune/flore/Bio div 18 18
Politique/déontologie 24 24
Tourisme Immobilier 8 8
Cigognes noires 3 3
Nuisances (Acoust/Visuel/Infrasons 18 18
Pollution/
Raccordement/Démanteélement 5 5
Dangers Agri/Elevage 1 1 1
Communication 1 1
Qualité de vie 0 0
Global(Dossier / Mesures/ Cadastre) 11 11
Total 153  4/3 149
Pourcentage
Eco 22,8%
Politique 15,6%
Faune/Flore/biodiversité 15,6%
Paysage 18,95%
Tourisme 5,28%




Global Politique/ Eco Biodiversité Immobilier | Nuisances Pollution Paysage/ Comm
- Dossier | Droit/ /tourisme (Acoust- /démantélement | Patrimoine
Ethique visuelles-
Pollution
375- SIEIL - 325 382 436 (réserve
436 (FNSEA) (Collectif (élevage FNSEA pour
MNS) les /Agriculuture) remise en état
élus(es) totale des
de terrains)
Loches-
382-
1-39-118- 6-7-15-17- 9-14-17- 7-54-65-74- 55-82-123- 8-20(non 11- 22 (Pay/Pat)- 249-
65-170-245- 24-28-32-33- | 19-22-27- | 94-120-127- 193-243- respect (raccordement)- 30-32-33- 74-
281-337- 50-53-125- 28-38-45- | 183-188- 277 (vol a normes)-30- 94(Zone 91(pat)- 119-
387-391- 128-148- 50-53- 212-243-276- voile)-404- 125-142(ac/vis Humide)- 124-126-135-
392: 152(deonto)- | 121-122- 284-290-331- 407- )- 166(ac/vis)- 143(pol)- 148-151-168-
conteste le 171(eth)- 123-154- (CN)-359-360 167 (ac)-174 144(pol)-284- 171-178-
cadastre et 182-183- 162-168- (CN)-361- (normes)-182- 383- 180(pat/pay)-
la définition 194(eth)- 171-179- 393-411(CN)- 188-272(ac)- 197
des aires. 198-212- 180-193- 420- 273(santé)- (pay/pat)-
226-268- 198-220- 282- 222-229-
420-429 240-261- 294(infrasons)- 243(Pay/pat)-
268-348- 295 (santé)- 262-280-284-
383- 386- 295 290-320-361
407-429- (infrasons)- TV-TB)-383-
357-415 403- 407
(infrasons)-

Synthése générale Associations

- Une tres forte participation qui témoigne d’une vive opposition pour les projets éoliens.

- Une tres grande maitrise dans I'analyse des dossiers, soulignant trés rapidement les
points d’accroche, de litige, de contentieux, etc.

- Un grand nombre d’observations ont été reprises par des particuliers ou des membres
peu au fait des points de vigilance sur ce type de dossier.

- Onnote:

- L’aspect économique contesté, faible production, donc besoin de suppléer le vent (gaz
charbon nucléaire),

- L'impact paysagé et patrimonial ;

- Limpact sur la biodiversité ;

- L'aspect politique régional et départemental et déontologique ;

- Les nuisances avec la remise en cause des normes utilisées notamment dans le domaine
acoustique et infrasons. Il est fait, a plusieurs reprises, mentions de décisions juridiques
qui invalident les mesures proposées dans les dossiers en raison de normes non agréées.

- Etude cadastrale et baux.

Ces observations sont confortées par un volume conséquent d’arréts de différents tribunaux

(Toulouse, Angers, Bordeaux, Nantes).

33/ Syntheése Particuliers






Global Pol Eco Biodiversité Immobilier Nuisances Ac/Vis/ Pollution Paysage/ Santé
/tourisme infrasons / Patrimoine
démanteleme
nt
4-36- 12- 10 73-177- 219-248-(conteste | 280 31 29 (climat)
46-48 | 159 | (Colas)21- 221-376 les propos des
26-31-41- associations)- 279
43-47-76-
85-117-186-
189-201-
271-279-
333-376-
381
16 23- 2-3-13-23- 13-16-57-67-69- 71(Vav)-75 25(vis)-59(ac/vis)- 61 2-13-16-37- 60(élevage)
(com) | 63( 40-58-62- 71-75-79-83-89- (Vav)- 63-64-68-72(ac)- (raccord/élev | 44-51(pat)- -202
-18- drt)- | 66-70-71- 90-98-111-114- 77(imm)-99- 79-88 (ac)-97(ac)- | age)-62-110 52-56(pat/ (qualité de
34- 64- 77-80-81- 115-133-134(CN)- 101-104-106- 103(ac+normes)- (élevage)-136 | pay)-57-66- vie)-230 (A
35- 67( | 83-84-87- 155-158-163-173- 147-153-161- | 107(vis)-112 (ac)- | (élevage)- 75-80- et H)-234-
42- drt)- | 116-129- 175-176-190-191- 204- 153-157-158-164- | 146(pol)-175- | 81(pay/pat)- | 236 (qualité
49- 68- 136-139- 200-210-211-214- 207(Vav)- 185-192- 185-227-265- 83-87-92-95- de vie)-256-
78- 88- 145-146- 232-234-238-253- 216-217-242- | 209(normes)-218 285-299(pol)- | 101(pay/pat)- | 308-315-
93- 97- 158-175- 254-255-260-264- 244-257-264- —230-232-254- 316(pol)-327- | 105 (Tv/TB)- 414-421
109- 163- | 176-181- 275-278-286-306- 308-310-328- 275(ac)-293(ac/ 335-365-372 137(pat)- (qualité
113- 181( | 184-213- 307 (CN)-319-322- 329-335-350- | vis)-297(ac)- (Elev / agr)- 161(pay/pat)- | vie)-422
156- coh) | 215-216- 326-354-356(CN)- 353-373-379- 300(vis)-301 380 (elev / 175-176-181- (santé)-
172- - 217-225- 358-362(CN)-377- 384-385-410- | (normes)- agr)-408 190(zh)-
187- 205- | 227-238- 378(CN)-394(CN)- 413-414-421- | 302(visuel sur pat | (raccordemen | 191(Pat/pay)-
239- 252- | 244-251- 396-408-409-410- hist)-311 (ac/vis)- t)-419(racc/d 199-202-
246- 270- | 255-257- 413-416(CN)-425- 315-316-318(ac/vi | eman/élevag 203(pay/pat)-
259- 287 260-263- 428- s)- 319 (ac)-327- e)-425-426 206-208(pat)-
296- (eth 264-265- 342(ac)-365- (élevage)- 215-216-217-
303- /co 266-267- 384(ac)-395 218-232(TVet
336- h))- 270-291- (ac/vis)-419- TB)-234-236-
344- 308 304-309- 238-241-244-
349- (coh | 310-318- 247-250-253-
369- )- 328-330- 254(pat)-255-
374- 322- | 334-335- 258(Pat/pay)-
423 323- | 342-355- 263-264-267-
(com 327( | 364-365- 278(pay/pat)-
m) deo 372-380- 288-292-298-
nt)- 408-413- 305(pat)-309-
328 414-416- 310-311-312-
(de | 419-421- 314(pat)-318-
ont 423-428- 326(pat/pay)-
ol)- 430-431 327-329 (pat/
353 pay)-330-338
(de (pat/pays)-
ont) 340-342—
-363 350(Pat/pay)-
(Co 353-358-365-
h 366-371(pat)-
Soc) 372(pays)-
-384 380-394-410-
(coh 413(ZH)-425-
soc) 428-431-434
- (abs
410- derogations)
416-
423-




(P) : patrimoine

Zh: Zone humide

TV : trame verte

A/H :Animal et Humain

Synthese générale Particuliers

- Une tres forte participation qui témoigne d’une vive opposition pour les projets éoliens
416 envois contre 43 favorables.

- On notera trois domaines d’intérét majeur pour ne pas dire d’inquiétudes fortes:

° L’aspect économique contesté, faible production, donc besoin de suppléer le vent
(gaz charbon nucléaire), retombées économiques modestes pour la collectivité.

° L’impact paysagé et patrimonial, surtout dans cette région trés riche en batiments
classés ou inscrits, de chateaux, de vestiges archéologiques (ancienne voie romaine).
Cette richesse est la source de I’économie touristique du sud Touraine. Les craintes sont
tres fortes. L’attractivité sera moindre avec des répercussions sur I'immobilier et les
hébergements de vacances et de loisirs notamment le site de vol a voile du Louroux de
réputation européenne.

° L’impact sur la biodiversité avec une atteinte a la trame verte et bleue.

La faune (espéces protégées : busard — cigognes etc) risque d’apres les opposants de
subir des pertes sensibles. Le systéeme d’évitement proposé retient I'attention de la ligue
de protection des cigognes noires mais ne le satisfait pas pleinement car la maintenance
sera assurée par la société espagnole en charge de sa mise en place.

° L’aspect politique régional et départemental et déontologique.

Les opposants craignent que d’une part les pouvoirs publics ne tiennent pas compte de
leur avis et, d’autre part, que ce projet s’inscrive malgré tout dans un schéma local qui ne
répond pas aux besoins « énergie verte ». Les volets déontologie et cohésion sociale sont
abordés sans oublier celui de la santé humaine et animale. Mais cela reste tres marginal.

Bilan général
Une tres forte opposition au projet éolien du Parc de Sepmes s’est manifestée lors de cette
enquéte. Pas de polémique ni d’attaques verbales (deux exceptions cependant)



Une remise en cause de I’aspect économique :
Peu de vents, donc une production faible compensée par des usines polluantes (gaz —
charbon) ;
Des projets qui bénéficient de larges subventions pour la réalisation ainsi que pour le prix
d’achat de [l'électricité. Les opposants constatent par ailleurs que I'enrichissement
profitera a une société étrangére (RWE), principal pollueur en Allemagne (usines a
charbon). Le contribuable ne profite d’aucun retour sur investissement.
Des « locaux » qui vont profiter de cette manne (aspect éthique et déontologique) —
cohésion sociale.

Question posée le 21 mai

L’architecture de la société David Energie, partenaires, associés. Des précisions
sont vivement souhaitées pour compléter I'organigramme financier.

Dans le business plan présenté, les bénéfices n’interviennent que vers les 10ans de
fonctionnement. Comment seront défrayés les actionnaires ?

Une politique énergie verte qui interpelle.

Au niveau régional et départemental : jusqu’en 2007 la région pressentie aujourd’hui n’était
pas retenue pour le développement de I'éolien. En 2014, changement de cap. La région Sud
Touraine ne comprend pas ce revirement car il n‘y a pas plus de vents qu’autrefois. Les
opposants craignent de voir s’installer des éoliennes de plus de 200 métres de haut.

Paysage — patrimoine - Biodiversité

Le Document cadre pour le développement

de I’énergie éoliennedans le département d’Indre-et-Loire

Validée en préfecture le 16 octobre 2019

Souligne l'obligation de déposer des demandes de dérogation destruction d’especes
protégées — patrimoine.

L’autorisation unique dispense d’effectuer ces démarches d’autant que la MRAe et la DREAL
ne les ont pas exigées lors de la dépose et de I'examen par elles du dossier ; d’ou un volume
important de remarques et d’incompréhension de la part de tous les intervenants

Les maires de certaines communes se plaignent que les ABF (architectes des Batiments de
France) refusent des travaux ou des installations sous prétexte que ces réalisations seraient
visibles du site classé. Leur incompréhension est recevable notamment pour le maire de
Civray et la proximité du chateau de Bagneux.

Question : compte-tenu de I'extréme sensibilité du sujet pourquoi la société David Energie
n’a-t-elle pas pris la précaution en demander I’avis aux ABF ?
Idem pour les espéces menacées (fortes) ?

Cigognes noires.

Le président de la société de protection Centre a souligné deux points
Trés bonne coopération lors des mesures et observations,
Bonne prise en compte des mesures d’évitement.
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Mais il a une confiance limitée dans le dispositif proposé et surtout de sa maintenance du
fait de I’éloignement de la maison mére du systéme (Espagne).

Question : quelles dispositions préconisez-vous en cas de dysfonctionnement ?
Envisagez-vous d’associer étroitement I'équipe tourangelle dans le suivi lors de
I’exploitation ?

Les photomontages

Ces derniers ont fait I'objet de nombreuses remarques et de doutes. Une association a
présenté une vision tres différente en soulignant un impact beaucoup plus important sur les
monuments.

Question
Quelle est votre réaction aux quatre documents fournis par Mr Michel Paton ?
D’apreés leur analyse le parc serait visible de Chinon et surtout du chateau de Loches.

Démantélement et Pollution des sols
Un souci pour les riverains :

Remise en état des sols ;

Recyclage des pales ;

Nacelles et liquides huiles...

Question (abordée lors déplacement sur Bagneux)

David Energie a I’horizon 2045 sera-t-elle toujours en mesure d’assurer cette prestation ?
La FNSEA précise dans son avis favorable mais avec réserve que la remise en état des sols
sera intégrale (socle piste etc...)

Quelle est votre analyse de situation ?

Etude cadastrale et baux.
Une question est posée sur une incertitude relative a 'implantation d’une éolienne sur une
petite partie du territoire communale limitrophe.

Question : Votre appréciation sur ce point qui a toute son importance compte tenu du fait
gue cette commune est opposée au projet d'implantation du parc éolien.

En réesume

Q1 : raccordement —Ste Maure — Pollution des sols - micro-source. Hydro-géographie
Q1 : structure financiére précise de la société : bénéficiaires — associés-

11




Q2:
: Dispositif d’évitement des cigognes noires
Q4:
Q5:
Q6:

Q3

Avis ABF

Photomontages : avis aux études de M Paton
Pollution démantelement
Cadastre.

Merci de me faire connaitre votre réponse a ces quelques questions dans les 15
jours a compter de la réception de ce Procés-verbal — délai de rigueur - afin que je
puisse me prononcer sur votre projet dans les délais réglementaires.

Je vous prie de recevoir, Monsieur, I'assurance de ma considération distinguée.

Le 6 mai 2022,]

Le commissaire-enquéteur,

12
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N° 2 : Bilan Contributions électroniques : SEPMES — Associations- Particuliers

_ SEPMES Associations PARTICULIERS (hors SEPMES)
Contributions Total Pour (U Contributions Total Contributions Total Pour Contre
i électroniques 19 10 électroniques 120 électroniques 275 40 235
Thémes
Tl Conte | Total Total Pour :
E£CO (Enr) 9 3 33 n
Paysage 6 21 77
patrimoine 2 12 29
Faune/flore/Bio div 3 24 49
Politique/déontologie 1 29 6 22
Tourisme Immobilier 2 9 3 26
{  Cigognes noires 3 7
Nuisances
{Acoust/Visuel/infrasons 2 18 18 2 s
Cohésion Sociale 0 0 1 8
Santé i 2 2 1 12
Pollution/ Raccordement 2 2 i 10
Dangers Agri/Elevage 1 1 1 10
Communication 1 2 2 i 1
v Dossier / Mesures/ 0 i
Cadastre 1 1
[Qualité de vie i 0 0 1 7
[ Global 1 6 6 0 21
{ Pollution/démantélement 1 3 3 2 16
i Total [ 1 2 166 165 19 409
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Annexe 5
8.5. Réponse du pétitionnaire au Procés-verbal de
synthese
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1 PREAMBULE

Le 4 avril 2022, le troisieme volet du sixieme Rapport d’évaluation du Groupe d’experts
Intergouvernemental sur I’Evolution du Climat (GIEC) intitulé Changement climatique 2022 :
atténuation du changement climatique, était validé par 195 Etats membres. Ce rapport, con-
sacré aux solutions pour réduire les émissions de gaz a effet de serre (GES), confirme a nou-
veau la nécessité de modifier profondément nos modes de production et de consommation
pour limiter les impacts du réchauffement climatique. Ces études, commandées par I'ONU au
lendemain de la COP21, ne sont qu’une partie des nombreuses études sérieuses démontrant
I'importance de la politique de transition énergétique entamée en France et dans le monde.

Avec une production en constante augmentation depuis le milieu des années 2000, la
filiere éolienne est un enjeu clé de la transition énergétique. La France posséde le premier
gisement européen en vent pour I'éolien terrestre!, qui représente une filiere d’avenir. Asso-
cié aux autres sources d’énergies renouvelables (hydraulique, solaire, méthanisation...), I'éo-
lien participe a la constitution d’un mix énergétique bas carbone qui doit permettre de ré-
pondre a la demande en constante augmentation d’électricité, tout en diminuant la dépen-
dance énergétique de la France. La Loi de Transition Energétique pour la Croissance Verte fixe
I'objectif de 32% d’énergies renouvelables dans la consommation finale d’énergie d’ici 2030.

Au-dela d’étre un moyen efficace de mettre en action la transition énergétique, le déve-
loppement éolien est également une opportunité pour I'emploi, les services publics et le dy-
namisme économique. L’énergie éolienne est produite au plus proche de ses consommateurs
et crée des emplois pérennes et non délocalisables. Ainsi, elle répond parfaitement a I'un des
grands principes de la transition énergétique : « penser global et agir local ».

Le projet éolien de Sepmes est une concrétisation de I'effort que nous devons au-
jourd’hui fournir pour transformer nos moyens de production. En développement depuis
2015, une demande d’Autorisation Environnementale a été déposée le 29 octobre 2020 par
la société Parc éolien de Sepmes SAS, pour construire et exploiter un parc éolien sur la com-
mune de Sepmes en Indre-et-Loire (37), composé de 5 éoliennes N131 TS99, de 3,6 MW de
puissance unitaire, et de deux postes de livraison. La réponse aux demandes de compléments
a été déposée le 19 novembre 2021. Aprés instruction par les services de I'Etat et en applica-
tion de I'article L.512-2 du Code de I'Environnement, I’enquéte publique s’est déroulée du 22
mars au 20 avril 2022. Le procés-verbal de syntheése des observations a été remis au pétition-
naire en main propre, le 6 mai 2022 en Mairie de Sepmes.

Ce présent Mémoire en réponse est rédigé par le pétitionnaire, a I'attention de Mon-
sieur Luc Dias, Commissaire enquéteur désigné par le Tribunal Administratif d’Orléans, en
charge de I'’enquéte publique. Il a pour objectif d’apporter des réponses référencées et véri-
fiables aux observations formulées lors de I’'enquéte publique relative au projet éolien de Sep-
mes.

1 ADEME, Le défi éolien en 10 guestion : Une filiere a fort potentiel en France, octobre 2021
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Une approche territoriale d’abord, puis par type de contributeur a été privilégiée par
le Commissaire enquéteur, distinguant tout d’abord les contributions des habitants de Sep-
mes, puis des associations et/ou fédérations, et enfin des particuliers. Pour chaque catégorie,
une liste des themes abordés dans les contributions a été établie. Cette méthodologie a été
reprise au sein d’'une premiere partie dédiée a I'analyse des contributions ; puis des réponses
par thématiques sont apportées. On retrouve pour chaque thématique, soit les observations
du Commissaire Enquéteur, soit une synthése des contributions clés, identifiées par un enca-
dré.



2 ANALYSE DE LA PARTICIPATION

Au cours de I'enquéte publique du projet éolien de Sepmes, 4 permanences ont été tenues
par le Commissaire Enquéteur : le 22 mars et les 2, 12 et 20 avril 2022, a la Mairie de Sepmes.
Il était également possible de déposer par voie électronique ses observations via une adresse
e-mail mise a disposition par la Préfecture d’Indre-et-Loire.

Dans le cadre d’installations d’éoliennes comprenant au moins un aérogénérateur
dont le mat a une hauteur supérieure ou égale a 50 métres, le Décret n°2011-984 du 23 ao(t
2011 a fixé le rayon d’affichage pour I’enquéte publique a 6 km. Pour le projet éolien de Sep-
mes, une carte des 14 communes concernées par ce périmetre est présentée ci-apres :

Figure 1 : Communes concernées par le périmétre d'enquéte publique
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Cette enquéte publique fut marquée par une importante mobilisation : nous compta-
bilisons au total 478 observations, déposées par e-mails, dans le registre en Mairie de Sepmes
ou envoyées par courrier. Ces commentaires se répartissent de la fagon suivante :

- 56 de ces observations sont favorables, soit 11,7% des avis exprimés ;

- 416 observations sont défavorables, soit 87% des avis émis, il est important de
souligner que majoritairement durant les enquétes publiques, les personnes oppo-
sées a un projet se mobilisent naturellement plus massivement ;

- 6 observations sont neutres ou hors sujet, soit 1,3% des avis exprimés.

Afin d’avoir une meilleure lecture de la participation, il est important de différencier le
nombre d’observations et le nombre de contributeurs. En effet, certains contributeurs ont
participé plusieurs fois. Certains contributeurs ont pu participer plus d’une vingtaine de fois,
et 8 contributeurs seulement concentrent 132 observations. On peut en réalité compter 241
contributeurs différents : 33 ayant émis un avis positif et 208 contributeurs ayant émis un avis
négatif.

Il faut par ailleurs noter que les trois-quarts des avis déposés au cours de cette enquéte
publique ont été émis hors du périmétre de I’enquéte publique, c’est-a-dire au-dela des com-
munes concernées par le rayon d’enquéte de 6 km. Et plus précisément, nous soulignons une
divergence entre les avis favorables qui proviennent a 73,2% du périmetre de I'enquéte pu-
blique, tandis que les avis défavorables viennent majoritairement d’ailleurs (a 70,7%).

On remarque globalement que plus I'on se rapproche du projet et plus la proportion de
contributeurs favorables augmente.

Au sein du périmetre de I'enquéte, un travail spécifique a été réalisé afin de comprendre
I’évolution des avis au sein des 14 communes concernées. La localisation des contributeurs a
été obtenue dans la majorité des cas a partir des adresses indiquées par les contributeurs dans
leurs contributions, les adresses manquantes ayant été recherchées a partir des pages
blanches. Le tableau ci-dessous présente la participation au sein des 14 communes du péri-
métre d’enquéte publique, comparée au nombre d’habitants? :

2 INSEE, pour le nombre d’habitants en 2018
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Tableau 1 : Contributions par communes au sein du rayon d’enquéte publique

Ainsi, 73 contributeurs résidant au sein du périmetre d’enquéte publique ont participé
a I’'enquéte publique, soit 0,74% de la population totale concernée. On note une plus forte
participation dans les communes riveraines du projet, mais pour le moins assez faible, ce
qui laisse supposer que I'intégration du projet éolien de Sepmes est en bonne voie sur le
territoire, bien que le contexte local, surtout politique, relatif a I’éolien soit a priori trés op-
posé.

En effet, parmi les 14 communes appelées a délibérer, 4 ont émis un avis favorable, dont la
commune de Sepmes qui accueille le projet, et 10 un avis défavorable, pour la plupart par
principe, et pour celles ayant motivé leur avis, en s’appuyant sur un argumentaire type globa-
lement infondé, et sur lequel nous reviendrons dans la suite de ce mémoire afin d’apporter
des explications sur les différents sujets abordés. Sur les 3 Communautés de communes con-
cernées, 1 s’est abstenue et 2 ont donné un avis défavorable, dont Loches Sud Touraine, com-
munauté de commune a laquelle appartient la commune de Sepmes, et sur laquelle regne une
opposition ouverte a I'énergie éolienne3.

2.1 Les habitants de la commune de Sepmes

A Sepmes, 33 contributeurs uniques se sont exprimés sur le projet de parc éolien sur
leur commune : 14 d’entre eux ont exprimé un avis favorable, et 19 un avis défavorable.

Les personnes favorables évoquent principalement une adhésion a la vocation du projet : la
production locale d’électricité bas carbone, participant ainsi a la transition énergétique

3 La Nouvelle République, Loches Sud Touraine : un vent de fraicheur chez les pro-éolien, 21 avril 2022
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engagée au niveau national et la diversification du mix énergétique du territoire face a 'aug-
mentation des consommations. Ils évoquent également les retombées économiques pour le
territoire, ou encore la concertation menée autour du projet de maniere transparente et pé-
dagogique.

Les personnes défavorables évoquent principalement I'impact visuel et paysager du
projet, qui entrainerait par voie de conséquence directe la dévaluation immobiliere de leurs
biens, leur désapprobation au regard de la concertation et de la communication menée autour
du projet. Plus largement, ces contributeurs Sepmois ont exprimé leur opposition a I'énergie
éolienne de maniere générale.

Au plus proche de la zone de projet, on observe que les futurs riverains ayant contribué
sont divisés entre les personnes favorables, pour la plupart partie prenante au projet, en qua-
lité de propriétaires fonciers ou d’exploitants agricoles concernés ; et les personnes défavo-
rables, n’étant pas, ou n’ayant pas souhaité devenir partie prenante au projet. Ceci n’ayant
rien de surprenant, bien que dommageable compte tenu de la “mutualisation” mise en place
autour du projet, ayant justement pour but le partage des indemnités foncieres liées a I'im-
plantation des équipements du parc éolien, ainsi que des différentes mesures de la séquence
"Eviter, Réduire, Compenser”, entre tous les propriétaires fonciers concernés par le projet.

Enfin, il a été soulevé par le Commissaire enquéteur que le « faible engouement de la
part des habitants pour le futur parc éolien de Sepmes pourrait s’expliquer pour la raison sui-
vante : un conflit d’intérét ». Cette supposition, qui peut s’expliquer par le nombre de contri-
butions y faisant référence, mérite d’étre corrigée. Si en effet Madame la Maire de Sepmes
est concernée par I'implantation de 2 éoliennes sur des parcelles dont elle est propriétaire, la
plainte déposée a son encontre par un membre d’une association d’opposants au projet, au-
prés du Procureur de la République pour prise illégale d’intéréts au sein de ce projet a été
classée sans suite a I'issue d’une enquéte menée par le Commissariat de Loches. Cet argu-
mentaire, au-dela d’étre fallacieux, est donc infondé.

Enfin, il est important de souligner le soutien, quasiment unanime des élus de Sepmes
qui se sont saisis du sujet de la production d’énergie renouvelable sur leur territoire et qui,
depuis le début, se sont engagés pour la concrétisation du projet éolien de Sepmes.

2.2 Les associations et fédérations

Parmi les 241 contributeurs qui ont émis un avis au cours du mois de I'enquéte pu-
bliqgue du projet éolien de Sepmes, on dénombre 35 associations ayant participé : soit en leur
nom, soit en étant représentées par des contributeurs ayant indiqué en étre membres dans
leurs contributions. Un travail de recherche sur internet a été également mené afin de déter-
miner I"affiliation de certains contributeurs a une association.
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Tableau 2 : Associations ayant contribué a I’enquéte publique

Comme le montre le tableau ci-dessus, les associations s’étant mobilisées sur I'en-
guéte publique du projet éolien de Sepmes sont en grande majorité situées hors du périmetre
de I'enquéte et ont émis des avis essentiellement défavorables. Au total, le réseau associatif
représente 51 contributeurs, qui ont émis 207 contributions, soit 43,3% de I’ensemble des
avis exprimés, dont plus de 95% sont défavorables.

Les contributions favorables déposées par les associations concluent de maniere gé-
nérale, que le projet éolien de Sepmes apporte une réponse aux défis induits par le change-
ment climatique, et soulignent I'importance du développement des énergies renouvelables.
Les retombées économiques et fiscales liées au projet sont mises en avant, ainsi que I'intérét
du territoire pour investir dans le projet. Enfin, des points de vigilance sur le contexte géobio-
logique de la zone de projet et I'interaction du projet avec les activités d’élevage ont été sou-
levés.

Localement, les associations d’opposants sont pour la plupart regroupées au sein de la
Fédération Vent Contraire en Touraine et Berry, adhérente de la Fédération Environnement
Durable, a laquelle sont rattachées également une partie des associations ayant contribué, ou
encore a l'association nationale Vent de Colére. La Fédération Vent Contraire en Touraine et
Berry est également adhérente a la Fédération anti-éolienne de la Vienne. La seule et unique
finalité de ces Fédérations est I'opposition au développement de I'énergie éolienne en France,
ainsi que sur leurs territoires de prédilection, en s’appuyant sur des éléments détournés, voire
inexacts, non prouvés, ni référencés, completement a contre-courant des enjeux écologiques
modernes.
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Le dépot en nombre d’avis négatifs de la part de leurs adhérents est une manceuvre
classique des associations s’opposant a I’éolien, dont la méthodologie est dictée par les blogs
et sites internets faisant référence. On retrouve ainsi sur le site internet de la Fédération En-
vironnement Durable une série de conseils pratiques, prodigués justement par une associa-
tion du Sud Touraine, sur I'opposition a un projet éolien ; et plus particulierement sur com-
ment “impressionner” le Commissaire Enquéteur et “I'amener a émettre un avis défavo-
rable”4.

Cette méthode a été soigneusement reproduite au cours de I'enquéte publique du
projet éolien de Sepmes par la Fédération Vent Contraire en Touraine et Berry qui a fait suivre
par e-mail a ses adhérents les arguments a insérer dans leurs contributions, dont un extrait
est reproduit ci-dessous (document complet en Annexe n°1) :

Figure 2 : Extrait d’'un e-mail de la Fédération Vent Contraire en Touraine et Berry

4 Fédération Environnement Durable, comment lutter: éoliennes terrestres, Livre 1, Livre 2, Livre 3, Livre 4, 30
mars 2018
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Les arguments exposés a I’encontre du projet se retrouvent ainsi dans une grande ma-
jorité des contributions défavorables déposées par les associations, parfois méme copié-collé
a l'identique. Comme I’a souligné le Commissaire Enquéteur : “un grand nombre d’observa-
tions ont été reprises par des particuliers ou des membres peu au fait des points de vigilance
sur ce type de dossier”.

Ainsi, sur les 207 contributions déposées par les associations, on dénombre 200 ob-
servations défavorables émises hors du périmetre de I'enquéte publique ; dont 174 ont été
émises par 40 contributeurs résidant a plus de 20 kilomeétres du projet. A I'aune de ces chiffres
s’expliquent les contributions plaidant pour la prise en compte des contributions non locales.

Compte tenu du court délai imparti, la société Parc éolien de Sepmes n’a pu répondre
a chaque critique soulevée par ces associations, dont les énoncés poussifs ont pour points
communs une opposition de principe. Les mises en accusation d’un systeme de profit financier
qui ne profite qu’a certains élus, certaines entreprises, lobbys décriés sur le registre d’enquéte
publique sont laissées a la responsabilité de leurs auteurs et ne sont aucunement cautionnées
par le pétitionnaire.

De fagon générale, la société Parc éolien de Sepmes note une surinterprétation cons-
tante, sans mise en perspective préliminaire avec le dispositif réglementaire applicable, a sa-
voir celui de I'étude d’impact, qui répond a un régime juridique précis et dont la pierre angu-
laire est le principe de proportionnalité. Faisant fi des regles et des méthodes qui en découlent
pour la réalisation d’un dossier d’étude d’impact éolien, le milieu associatif opposant s’inscrit
dans une tentative de discréditer les bureaux d’études experts ayant travaillé sur le dossier.
Tout cela, dans une tonalité qui présente toutes les caractéristiques du complotisme et vise a
faire du porteur de projet un objet de suspicion et de doute. La plupart des critiques émises
sont déconnectées des réalités légales et administratives qui accompagnent I’élaboration d’un
projet éolien, bien au-dela de son instruction, pendant toute sa durée d’exploitation.

2.3 Les particuliers

Les habitants des communes concernées par I'enquéte publique du projet éolien de
Sepmes se sont globalement peu mobilisés, puisque I’on compte 37 contributeurs particu-
liers, soit seulement 0,23% de la population concernée. A nouveau, on observe a l'inverse
une mobilisation importante en dehors du périmetre de 'enquéte : 120 contributeurs ont dé-
posé 159 observations, dont 90% d’entre elles sont défavorables. Ces avis défavorables ont
été déposés a 85% par des contributeurs habitants au-dela de 20 kilometres du projet.

Les particuliers favorables ont expliqué leur adhésion au projet éolien de Sepmes en
mettant en avant principalement la nécessité de diversifier nos moyens de production d’élec-
tricité et de produire localement cette énergie dont nous sommes tous consommateurs, face
au contexte climatique et géopolitique actuel. L'opportunité que I'implantation d’un parc éo-
lien représente pour le territoire, mais également pour les agriculteurs, a été mise en avant.
Certains contributeurs invitent leurs concitoyens a ne pas s’opposer systématiquement a tous
les projets initiés sur le territoire et a réfléchir en tant que consommateurs responsables. On
note également une importante mobilisation d’un contributeur qui a dédié ses contributions
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a la correction des informations infondées et/ou détournées apportées par les opposants au
projet.

Comme il I'a été exposé plus haut, il faut souligner que les particuliers ayant émis un
avis défavorable ont en grande majorité repris I'argumentaire et la méthodologie de contri-
bution suggérée par les associations d’opposants. On note ainsi un nombre important de con-
tributeurs ayant déposé plusieurs contributions, chaque contribution reprenant a la suite un
ou plusieurs points d’attaques sur le dossier, sans apporter d’appréciation personnelle moti-
vée et recevable’. Les particuliers défavorables au projet ont prioritairement mis en avant
I'impact du projet sur le paysage, manifestant leur inquiétude quant aux potentiels impacts
sur I'activité touristique locale. L'utilité du projet éolien a été souvent remise en cause, face a
la préservation du cadre de vie, de la biodiversité et de la cohésion sociale du territoire. Il
ressort aussi de nombreuses questions et des inquiétudes autour du projet, certainement in-
duites par la complexité du sujet de I'éolien et de I'énergie de maniere générale, et sans nul
doute alimentées par le prosélytisme des opposants et le contexte politique local, auxquelles
nous nous sommes efforcés dans ce mémoire d’apporter des réponses complétes, référen-
cées et vérifiables.

Globalement, les sujets abordés par les habitants de Sepmes rejoignent ceux des autres con-
tributeurs, qu’ils soient membres d’associations ou particuliers. C’est la raison pour laquelle
nous avons privilégié, dans la partie suivante consacrée a I'analyse des observations, de ré-
pondre par thématique aux sujets abordés, par ordre de récurrence.

Il est important de noter que les différentes études ont été menées par des bureaux
d’études indépendants, que plusieurs contributions soulignent le sérieux du dossier ; et que
la MRAe juge que : « Les études présentées dans le dossier de demande d’autorisation envi-
ronnementale comportent les éléments prévus par le code de I’environnement et couvrent I’'en-
semble des themes requis » et que « les enjeux environnementaux ont été clairement identifiés
dans le dossier de demande d’autorisation remis par le pétitionnaire » :

- Le bureau d’étude Théma Environnement a réalisé les inventaires écologiques des
chauves-souris, oiseaux, mammiféres terrestres, reptiles et amphibiens, mais aussi
le recensement de la flore et des milieux présents sur le site. Grace a leurs connais-
sances en écologie, ils ont pu définir un niveau d’enjeu et de sensibilité par rapport
a un projet éolien pour chacune des thématiques écologiques étudiées. La Ligue
de Protection des Oiseaux Touraine (LPO), Caudalis, le Groupe Chiropteéres 37, ainsi
gue la Fédération Francaise de Spéléologie ont également réalisé un travail de syn-
these des enjeux chiroptérologiques et ornithologiques autour du site d’implanta-
tion;

> Voir par exemple, contributions n°75, 78, 79, 202, 203, 204, 205, 206, 207, 208, 209, 210, 211, 232, 241, 252,
253, 254, 258, 275, 314, 319, 377, 395, 396, 410, 416, 457...
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- L'architecte paysagiste Marie-Pierre Gosset qui, grace a plusieurs déplacements
sur le site d’étude, a décrit les paysages et recensé le patrimoine historique pré-
sent, puis identifié les enjeux liés a ces thématiques ;

- Les acousticiens d’Erea Ingénierie qui, lors de deux campagnes de mesures sur plu-
sieurs semaines, ont déterminé les niveaux de bruit ambiant du site, puis modélisé
I'impact sonore du projet ;

- Le bureau d’études Ramboll a analysé finement le potentiel des vents et déterminé
le productible attendu du projet, grace aux données récoltées par le mat de me-
sure installé sur le site du projet pendant une année complete ;

- Le bureau d’études Synergis Environnement qui a effectué les différentes re-
cherches sur le milieu physique et le milieu humain et compilé I'ensemble des ex-
pertises au sein de |'étude d’impact.

Dans son proces-verbal de synthese, le Commissaire Enquéteur a soulevé des ques-
tions relatives au dossier, qui trouvent leurs réponses dans les themes correspondants.
Pour la rédaction de ce mémoire, nous nous sommes attachés a utiliser des documents
provenant d’entités publiques indépendantes et reconnues dans leurs domaines d'exper-
tise. Nous nous sommes efforcés de synthétiser de la maniere la plus claire et honnéte le
contenu desdits rapports et invitons le lecteur a les consulter pour une compréhension
plus complete.
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3 ANALYSE DES OBSERVATIONS

3.1 Théme n°1 : Economie Générale

3.1.1 La production d’électricité a partir de I'énergie éolienne

3.1.1.1 Absence de vent, variabilité de I’éolien, facteur de charge

Contribution 033 : « [...] Notre territoire est tres peu venté Position 2 sur 7 sur I’échelle des vents. [...] Sepmes
se trouve dans les zones les moins ventées de I'Indre et Loire. [...] On constate que la recherche d’une bonne
qualité de vent pour une production optimum n’est pas prioritaire. [...] »

Contribution 035 : « [...] les mesures de vent révelent une insuffisance pour assurer une rentabilité minimale

[...]»

Contribution 165 : « [...] Si on se réfere aux caractéristiques de I’éolienne Nordex N131, on constate que les
vitesses de vent de 5 a 6 m/s ne permettent a |'éolienne de tourner qu’a bien moins d’% de sa puissance (entre
respectivement 442 et 607 kW au lieu des 3000 kW de la puissance max).[...] »

Contribution 220 : « [...] Le département d’Indre-et-Loire n’est pas I'un des plus ventés [...]. Il convient de
rappeler que le potentiel éolien dans le département est relativement faible étant donné que les vents ont
une vitesse de 15 km/h (4 m/s) a 20 km/h (5,5 m/s) [...] Sepmes se trouve dans une des zones les moins
ventées d’Indre et Loire [...] »

Contribution 251 : « [...] la question de la variabilité du vent et donc de la production éolienne est primordiale
et doit étre sérieusement prise en compte. En effet, la variabilité est journaliére [...], saisonniére, et annuelle.
La compensation avec les autres parcs éoliens régionaux, nationaux ou méme européens est illusoire et n’est
pas vérifiée [...] »

Contribution 328 : « [...] Une analyse des vents poussive aux éléments peu fiables [...] »

De nombreux commentaires expriment une appréhension quant aux capacités de pro-
duction de I'éolien en France, notamment compte tenu de la nature variable de la ressource
en vent sur le territoire frangais.

Le vent est une source variable a plusieurs échelles : dans le temps, par les variations
locales mais aussi saisonniéres ; dans I'espace, avec certaines régions plus ou moins ventées;
RTE remarquait dans son Bilan électrique de 2018° que « La France bénéficiant de plusieurs
régimes de vent, I’effet de foisonnement géographique a tendance a compenser la variabilité
de la production éolienne impactée par les conditions de vent. ». Les éoliennes fonctionnent
environ 80% du temps et pour des vitesses comprises entre 14 et 90 km/h. En moyenne, les
sites francgais permettent aux éoliennes de produire avec un facteur de charge annuel moyen
de 23% en 2021’. Ce chiffre désigne le ratio entre la quantité réelle d'énergie produite sur
une année et la production théorique maximale d'une éolienne fonctionnant a pleine puis-
sance a plein temps. Il permet de définir 'efficacité technique d’un parc éolien et permet de

6 RTE, Bilan électrique 2018, février 2019, p-47

7 RTE, Panorama de |’électricité renouvelable au 31 décembre 2021, février 2022, p-14
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convertir les temps de production réel en temps de production théorique a pleine puissance.
Cependant, cette valeur suppose que les éoliennes fonctionnent exclusivement a pleine puis-
sance. En réalité, les éoliennes fonctionnent selon la force des vents, a tous les niveaux de
puissance entre 0 et la puissance maximale. Ce facteur de charge est celui des éoliennes d’an-
cienne génération. En effet, avec les évolutions techniques de ces dernieres années permet-
tant d’augmenter la puissance des génératrices et la voilure des éoliennes, le facteur de charge
des éoliennes dernieres générations atteint environ 30%.

Un grand avantage de la production éolienne est sa prévisibilité : les systémes météo-
rologiques frangais sont aujourd’hui capables de prévoir les puissances de vent a quelques
jours pres, et donc la production des parcs éoliens du territoire. Grace au foisonnement des
éoliennes, la production est lissée car il est trées peu probable que toutes les éoliennes du
territoire s’arrétent a I'exact méme moment. Concernant les estimations données pour le parc
éolien de Sepmes, elles sont calculées a partir des mesures de vent récupérées par le mat de
mesure placé par la société Parc Eolien de Sepmes sur la zone d’étude corrélées aux données
de la station Météo France la plus pertinente. Dans le cas du parc éolien de Sepmes, I’éolien
semble donc convenir particulierement aux caractéristiques locales.

La production peut éventuellement étre limitée a distance en contrélant le degré d’in-
clinaison des pales. Ces bridages sont actuellement utilisés pour des raisons d’impacts sur
I’environnement ou de bruit, mais rarement pour limiter la production en cas de baisse de la
demande : le vent est en effet une énergie gratuite qui est perdue si on ne I'exploite pas.

Le choix de I'éolien face a d’autres sources de production résulte des ressources pré-
sentes localement sur le territoire. En effet, les énergies renouvelables dépendent, comme
chacun le sait, de la disponibilité des ressources naturelles qu’elles exploitent pour étre ren-
tables, s’il n’y a pas de vent une éolienne ne tourne pas. Ainsi la filiere éolienne s’est-elle
d’abord développée dans les Hauts de France ou dans le Languedoc-Roussillon qui sont les
régions les plus ventées de France, tandis que la filiere photovoltaique s’est historiquement
développée dans le bassin Méditerranéen ou en Aquitaine. L’évolution technologique des fi-
lieres permet, petit a petit, d’étendre ces énergies dans de nouvelles zones initialement con-
sidérées comme peu propice a leur développement notamment grace a I'augmentation de la
taille des pales et donc de la surface balayée dans le cas des éoliennes.

L’objectif actuel en France n’est pas de développer uniquement |'éolien au détriment
d’autres moyens de production, mais de créer un véritable mix énergétique.

De nombreux commentaires mentionnent qu’il n’y a pas de vent en Indre-et-Loire et
spécifiguement sur le site du projet. Le vent peut présenter des variabilités a I’échelle d’un
département. Des données permettent de se rendre compte de la vitesse moyenne de vent
présente a différents points de la France.

Le vent varie tres localement en fonction de la topographie et des obstacles présents
a la surface du sol (haies, boisements, habitations etc.), amenant des différences parfois signi-
ficatives d’un site a I'autre, a quelques kilomeétres voire centaines de metres pres. Ainsi, il est
crucial de mesurer le vent propre a chaque site.

L’analyse météorologique, via l'installation d’'un mat de mesure de vent de mars 2018
jusqu’en avril 2019, a notamment permis en plus de mesurer I'activité des chauves-souris,
d’affiner la mesure de vent localement présente. Ces mesures ont été réalisées pendant 13
mois via I'utilisation d’anémometres. Le choix du site d’implantation n’est pas laissé au
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hasard : le mat doit étre représentatif des emplacements futurs des éoliennes, en termes de
reliefs et de rugosité, pour mesurer un vent similaire a celui qui fera tourner les éoliennes. Cet
emplacement tient compte également des contraintes foncieres, des contraintes d’acces et
des contraintes techniques liées a I’érection d’un pyléne métallique haubané. Tous ces criteres
ont été pris en compte et ont amené a choisir un emplacement sur la partie ouest de la zone
(voir carte suivante). Au niveau de la vitesse moyenne, les vents les plus forts proviennent
principalement du Sud-Ouest. Les vitesses moyennes de vent sont comprises entre 5 m/s a 50
meétres d’altitude et 6,3 m/s a 100 meétres d’altitude.

Figure 3 : Carte de localisation du mat de mesure de vent

Ces mesures sont ensuite corrélées avec les données Météo France et ajustées pour
étre représentatives d’une période long-terme et de conclure sur le modele d’éolienne le plus
adapté et calculer la production d’électricité associée. La topographie et les boisements
propres au site sont pris en compte afin de modéliser sur 'ensemble du site, et donc pour
chaque éolienne, la productivité. Il arrive ainsi que de nombreux projets éoliens soient aban-
donnés car les conditions sur site estimées au départ étaient surestimées, en comparant aux
mesures de vent réalisées sur le terrain. Il n’est pas dans I'intérét des sociétés développeuses
de projets éoliens de poursuivre un projet éolien jusqu’a autorisation et construction si le
vent présent localement n’est pas suffisant pour garantir la rentabilité économique du pro-
jet.

Dans le cas présent, ces calculs permettent de conclure sur la faisabilité du projet en
ressource éolienne. La production annuelle attendue des 5 éoliennes du projet éolien de Sep-
mes est d’environ 46,06 GWh/an.
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3.1.1.2 Diversification du mix énergétique et réduction de la dépendance éner-
gétique

Contribution 381 : « [...] Je suis, nous sommes tous des consommateurs d’énergies en quantité variable selon
nos professions, nos modes de vie. [...] Les énergies fossiles ne sont malheureusement pas inépuisables et
induisent des répercussions néfastes pour la planéte. [...] D’ol la nécessité de rechercher des énergies plus
neutres pour notre planéte [...]. Plutot que choisir 'une ou l'autre, je pense qu’il faut toutes les développer
de maniere équilibrée. [...] »

Contribution 076 : « [...] Nous avons besoin de créer des sources d’énergie alternatives au plus prés des lieux
de consommation. L’éolien en fait partie [...]. La forte pression médiatique influence les décisions des citoyens
vers les modes de chauffage électrique, pompes a chaleur. Ajoutons la reconversion rapide du parc automo-
bile qui va mobiliser encore plus de besoins en électricité. Pour ces raisons non exhaustives, ce parc est né-
cessaire. [..] »

Contribution 231 : « [...] De plus, le scénario réalisé par RTE pour 2050 prédit un fort accroissement de nos
consommations. [...] »

Contribution 046 : « [...] Je me prononce favorable au projet compte tenu de I'urgence aujourd’hui a pro-
gresser en énergie renouvelable, a étre autonome. La guerre nous rappelle cette exigence. [...] »

Contribution 043 : « [...] Linstallation d’un parc éolien va dans le sens de I'amélioration de I'indépendance
énergétique de nos territoires et est en ce sens facteur de paix dans un monde de pénuries accrues sur les
ressources énergétiques : c’est essentiel. [...] »

Contribution 036 : « [...] A I'heure ou nous pouvons pointer que le secteur du nucléaire n’est pas aussi ver-
tueux que I'on veut, ni qu’il peut agir pour le climat, ni qu’il est exempt de risque majeurs, ni qu’il est un
secteur a bas colts. Comment peut-on s’opposer a un projet qui ne concerne que cing éoliennes, qui serait
apte a fournir 75% des foyers du Sud-Touraine, soit 20 000 foyers, le tout sans risque ? [...] »

Ces thématiques liées au contexte de I'énergie éolienne sont énoncées globalement
dans le dossier du parc éolien de Sepmes, pages 20 a 24 de la Piece n°3 — Description de la
demande (chapitre VI).

19 contributions sur les 56 favorables au total, et 6 contributions sur les 8 favorables
dans le périmétre immédiat font référence a cette thématique du contexte énergétique ac-
tuel et a I'importance de développer le mix énergétique de la France.

Ces contributions rappellent, qu’en période de crise épidémique (COVID), crise écono-
mique (inflation) et crise militaire aux portes de nos frontieres (guerre en Ukraine), le projet
de parc éolien de Sepmes « participe d’une forme de souveraineté énergétique particuliére-
ment d’actualité ». Cette souveraineté énergétique de la France devient une urgence et se
confond a 'urgence climatique.

La flambée des prix de I'énergie est une préoccupation quotidienne des Francais et elle
va, hélas, se pérenniser avec le conflit entre I'Ukraine et la Russie. Ces bouleversements géo-
politiques, ajoutés aux enjeux écologiques, remettent en question notre souveraineté éner-
gétique.

Tous les jours, la pression sur le pouvoir d’achat des francais et la compétitivité des
entreprises se fait plus forte du fait de la hausse des prix de I'énergie, nous sommes face a un
paradoxe : la France reste le mauvais éleve de la classe européenne en matiere d’énergies
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renouvelables et la vitesse avec laquelle la prise de conscience a lieu est trop lente. Vu de
I’étranger, la question est méme parfois résumée a une question « en France, les prises de
décision en matiere d’énergie n’integrent-elles pas de criteres économiques ? »

Dans son discours de Belfort®, le 10 février 2022, Emmanuel Macron reconnait que :
“nous partons de loin, car si les objectifs sont ambitieux, nous devons avoir I'honnéteté de re-
connaitre que nous avons pris du retard, pas par manque de volonté politique collective” et
acte que la France a raté ses objectifs dans les énergies renouvelables et qu’il est impératif de
revoir la durée de développement des projets en simplifiant les démarches. Il a soutenu I'im-
portance de : « développer massivement les énergies renouvelables tout simplement parce que
c'est le seul moyen de répondre a nos besoins immédiats en électricité ».

Dans un article du journal Ouest-France du 13 mai 2022°, Fatih Birol, Directeur de
I’Agence Internationale de I'Energie (AIE) déclare : « Accélérer la délivrance des permis de
construire et fournir des incitations adaptées au déploiement des énergies renouvelables
sont parmi les principales actions dont disposent aujourd’hui les gouvernements pour s’at-
taquer au défi de la sécurité énergétique et des marchés tout en préservant les objectifs
climatiques ».

En Février 2022, RTE publiait son « Panorama de I'électricité renouvelable au 31 dé-
cembre 2021%° », proposant une analyse de la participation de chaque source d’énergie re-
nouvelable au mix énergétique frangais. La production du parc éolien frangais a augmenté de
9 % par rapport a I'année 2019 et a permis de couvrir 7,8 % de la consommation métropoli-
taine d’électricité en 2021.

La filiere éolienne fait désormais partie a part entiere du mix énergétique francais, avec
cependant des objectifs fixés pour 2023 encore loin d’étre atteints, comme expliqué précé-
demment. Il estimportant de noter qu’il n’est pas prévu en France de fonder notre production
d’électricité exclusivement sur I’éolien. Ce n’est ni |’objectif affiché par le gouvernement, nile
chemin que prend la France. La vocation du développement des énergies renouvelables est
de parvenir a un mix complet qui garantit la stabilité du réseau et de la production électrique.
Il est envisagé pour 2030 d’atteindre 33% de la consommation finale brute d’énergie par les
énergies renouvelables. Ainsi, méme si la production frangaise reste constante, la part d’éner-
gies renouvelables raccordées au réseau augmente petit a petit, dans un mix énergétique ou
I’énergie nucléaire joue encore un réle important. La réduction des consommations permet-
trait également de parvenir a ces objectifs.

8E, Macron, Reprendre en main notre destin énergétique !, 10 février 2022

 Quest France, Record battu pour les nouvelles capacités d’électricité renouvelable a travers le monde, 13 mai
2022

10 RTE, Panorama de |’électricité renouvelable au 31 décembre 2021, février 2022
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3.1.1.3 Compétitivité de I’éolien, marché de I’électricité et évolution des prix

Contribution 034 : « [...] Energie qui co(te cher [...] »

Contribution 039 : « [...] Commencées depuis plus de 20 ans et financées par le contribuable et le consomma-
teur, ces subventions représentent pour la seule filiere éolienne environ 3,3 milliards d’euros en 2020. [...] Les
investissements nécessaires a |'utilisation de I’électricité éolienne sont a la charge de la collectivité : I'argent
de la rentabilité du parc éolien qui rentre dans une poche (communes) ressort par I'autre (contribuable). [...]
»

Contribution 225 : « [...] peu de rentabilité hors subventions [...] le consommateur subit de surcroit une aug-
mentation considérable des montants de ces factures d’électricité, [...] »

Contribution 231 : « [...] Le projet de Sepmes [...] c’est un trés bon compromis qui offre une solution de
production d’énergie locale, avec une faible empreinte environnementale, un colt du KW/h produit bas et
des retombées économiques locales. [...] »

Contribution 326 : « [...] Les colts réels [...] ne seront-ils pas pris en charge par les collectivités, donc par nos
impots déja sollicités pour payer les subventions d’installation ? [...] »

Contribution 375 : « [...] Compte tenu du contexte actuel, a savoir : marché SPOT électrique en crise : 400
€/MWh en décembre 2021, 200 €/MWh au printemps 2022, contre 50-60 €/MWh avant la crise covid. [...]
Suite aux incertitudes sur la capacité de la France a déployer un nouveau nucléaire compétitif dans des délais
maitrisés. Il apparait que le projet éolien de SEPMES contribue, a son niveau, a la production d’une énergie
décarbonée contribuant a I'atteinte des objectifs nationaux et européen. La production attendue pour ce
projet (46 GWh/an) permet de couvrir les besoins d’environ 50% de la population de la Communauté de Com-
mune Loches Sud Touraine. [...] »

Contribution 376 : « [...] La filiere éolienne est maintenant mature et c’est I’énergie qui aujourd’hui permet la
part la plus importante des énergies renouvelables, avec des colts de plus en plus bas et sans doute I'impact
le mieux maftrisé sur I’environnement. [...] »

3.1.1.3.1 Crise énergétique et énergies renouvelables

La crise énergétique que nous traversons met en exergue le besoin urgent de retrouver
notre indépendance énergétique. La France est dépendante depuis plusieurs décennies des
énergies fossiles, principalement du pétrole et du gaz, ce qui fragilise notre souveraineté. Avec
des prix de marché qui s’envolent depuis plusieurs mois, les énergies renouvelables se réve-
lent étre indispensables. Indispensables car elles limitent nos importations d’énergies fossiles,
mais aussi parce qu’elles équilibrent nos finances publiques.

Les énergies renouvelables, en particulier I'éolien, via le mécanisme qui régit leur intégra-
tion au marché de I'énergie, permettent de générer des économies substantielles mais aussi
des recettes nouvelles pour I'Etat dans un moment ou les pouvoirs publics doivent mobiliser
des fonds pour protéger le pouvoir d’achat des Frangais. Ce mécanisme, c’est le complément
de rémunération :

- Lorsque les prix du marché sont inférieurs au prix cible fixé lors de I'attribution du pro-
jet, I'Etat verse un complément de rémunération au producteur.

- Alinverse, quand les prix du marché sont supérieurs, c’est le producteur qui verse a
’Etat la différence.
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Sur le premier trimestre 2022, le prix moyen de I'électricité s’est établi a 231€/MWh, apres
un prix moyen de 108,83€/MWh en 2021, et de 50€/MWh en moyenne avant la crise sanitaire.
Le tarif de |"électricité a méme atteint les 545€/MWh le mardi 17 mai 2022 (!).

Grace au complément de rémunération avec des prix cibles aux alentours de 60€/MWh,
les sommes reversées a I'Etat par les producteurs éoliens devraient atteindre en 2021 et
2022 plusieurs milliards d’euros.

Les énergies renouvelables vont générer 14,4 Milliards de revenus pour I'Etat en
2021/2022. Ces 14,4 milliards incluent 3,3 milliards que les producteurs de solaire et d’éolien
restitueront a I’Etat pour trop-percu pour 2021, et les 5,1 milliards prévus pour 2022 que I'Etat
n’aura pas besoin de débourser. S’y ajoutent 6 milliards supplémentaires nets que verseront
les exploitants d’énergies renouvelables électriques, dont 3,7 fournis par I’éolien a lui seul (sur
la base d’'une hypothése assez conservatrice de prix moyen annuel de I'électricité de
220€/MWh pour 2022).

Tableau 3 : Estimatif des sommes remises a disposition du bugdet de I'Etat

On a pu lire a tort dans certaines contributions que I’éolien et le solaire ont colté 121
milliards d’euros aux Francais ce qui est totalement faux. Ce chiffre est tiré d’une estimation
de la Cour des Comptes faite en 2018'! pour la période 2003-2046.

A ce rythme, I’éolien devrait avoir remboursé d’ici fin 2024 « tout ce qu’il a percu depuis
2003 », soit 11 milliards d’euros, estime la filiere, qui, pour ses estimations, a travaillé avec
des analystes de marché et sur les prévisions d’évolution du marché de la Commission de ré-
gulation de I'énergie (CRE).

Si la France respecte la trajectoire qu’elle s’est fixé au sein de la PPE (Programmation Plu-
riannuelle de I'Energie) pour I'éolien, I'Etat percevra une recette nette estimée a 18 milliards
d’euros d’ici a 2035.

11| e soutien aux énergies renouvelables | Cour des comptes
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Pour I'éolien terrestre, la puissance installée devrait atteindre 24,1 GW a fin 2023. A I'ho-
rizon 2028, ce seront 33,2 GW pour une option basse, et 34,7 GW pour une option haute, qui
devront étre implantés en France métropolitaine. Pour I'éolien en mer, I'objectif est d’at-
teindre 2,4 GW de puissance a fin 2023 et une fourchette de 5,2 — 6,2 GW en 2028.1?

Dans un contexte de crise énergétique ou la disponibilité de notre parc nucléaire est au
plus bas depuis 19913, |a filiére éolienne dispose aujourd’hui d’environ 13,7 GW de projets
en cours d’instruction qui peuvent permettre a trés court terme d’augmenter substantielle-
ment la participation de I’éolien aux finances publiques et de la sorte diminuer nos impor-
tations d’énergies fossiles. Rappelons qu’en dehors de la centrale de Flamanville, aucun réac-
teur nucléaire ne pourra étre mis en service avant I’"horizon 2035-2040*.

3.1.1.3.2 Codt de I'éolien et subventions

La filiere éolienne ne bénéficie que d’une seule aide a I’heure actuelle : la CSPE, dont
le fonctionnement est expliqué plus loin. Il n’existe pas d’autres subventions lors du dévelop-
pement de projets éoliens. Comme développé en partie 3.1.2.2. Retombées économiques lo-
cales et retombées fiscales, la rentabilité dépend de plusieurs facteurs : gisement de vent,
type d’éoliennes installées, colt des raccordements, pertes éventuelles (sillages, bridage ...)
et du prix de revente de |’électricité. Dans la filiere éolienne, l'investissement de départ est
particulierement conséquent avec une claire tendance a la baisse des colts associés a des
colts de fonctionnement et d’entretien apres mise en service tres faibles. C'est par la revente
chaque année de I’électricité produite que s’amortit I'investissement initial, en général sur
environ 12 ans. Pour tout projet éolien, un plan de financement sur 20 ans est donc réalisé en
prenant en compte ces facteurs. Un manque de vent sur une courte période (un ou deux mois)
ne remet donc pas en cause la rentabilité du projet puisque les échelles sont de I'ordre de la
décennie.

La filiere éolienne est une filiere mature, comme le fait remarquer la Commission de Ré-
gulation de I’Energie (CRE) dans son rapport®® sur la rentabilité des énergies renouvelables en
France métropolitaine. Le modele économique est prouvé ; notamment par I'expérience tirée
des nombreux parcs éoliens déja installés en France. Depuis 2016, les parcs éoliens ne béné-
ficient plus de tarifs de rachats préférentiels de la part d’EDF mais peuvent utiliser un sys-
téme de complément de rémunération ou bien répondre a des appels d’offres lancés par la
CRE. Ces deux systemes ont pour but de faire baisser petit a petit les prix de vente de I'énergie
et de rendre I'éolien de plus en plus compétitif :

12 Legifrance, Décret n° 2020-456 du 21 avril 2020 relatif & la Programmation Pluriannuelle de I'Energie, avril
2020

B3EDF revoit aussi 3 la baisse sa production nucléaire pour 2023

14 Travaux relatifs au nouveau nucléaire - PPE 2019-2028, Gouvernement, Février 2022

15 CRE, Colits et rentabilité des énergies renouvelables en France métropolitaine (Eolien terrestre, biomasse,
solaire photovoltaique), avril 2014
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- Pour les plus petits parcs (moins de 6 machines et puissance de turbine d’au plus
3MW), un systéme de complément de rémunération a été mis en place, dans lequel
I’exploitant vendait directement |’électricité produite aux prix du marché et se voit
verser une compensation par EDF a la hauteur de la différence entre ce prix de marché
et une valeur de référence définie par un arrété tarifaire.

- Pour les plus gros parcs, le projet doit remporter a un appel d’offre du CRE en propo-
sant un tarif d’achat le plus compétitif possible. Ces appels d'offres avaient lieu environ
tous les six mois a hauteur de 500 MW par appel d'offres. La encore, |'exploitant ven-
dait I’électricité produite aux prix du marché et se voyait verser une compensation par
EDF a la hauteur de la différence entre ce prix de marché et le prix qu’il aurait proposé
dans le cadre de I'appel d’offres.

En utilisant 'un de ces deux systémes, le projet éolien s’assure d’un tarif d’achat fixe sur
une certaine durée (20 ans pour les appels d’offre de la CRE et 15 pour le complément de
rémunération) suffisant pour assurer 'amortissement du projet avant le retour de la vente de
I’électricité produite aux prix du marché.

Ces deux systemes permettent de baisser significativement les prix de I'électricité produite
et de rendre I'éolien plus compétitif, tout en favorisant I’'émergence de projets a investisse-
ment participatifs ; mais également de garantir au développeur des tarifs d’achat fixes sur une
durée définie, suffisants pour assurer 'amortissement du projet avant de vendre I'électricité
produite aux prix du marché.

Les lauréats du dernier appel d’offre de novembre 2021 ont pu obtenir un prix moyen de
64,5 €/MWh sur 37 projets, soit un tarif en nette diminution par rapport aux périodes précé-
dentes, et nettement plus bas que le prix actuellement en vigueur sur le marché. Le projet
éolien de Sepmes pourra candidater au systéme d’appel d'offres. Le consommateur ne verra
donc pas sa facture d’électricité augmenter par la mise en place du parc éolien de Sepmes.

L’éolien est une filiere de plus en plus compétitive face aux moyens de production tradi-
tionnels. D’aprés I’ADEME?®, les colits de production de I'éolien se situaient entre 2018 et 2020
entre 50 € et 71 €/MWh selon les technologies et les zones d’implantations, avec des possibi-
lités de baisse sur les colts de 18% sur la période 2015-2020. Avec la procédure d’appels
d’offre et la baisse des co(ts de production, I'éolien est donc de plus en plus compétitif. Dés
2016, I’Ademe indiquait que I’éolien terrestre était le moyen de production le plus compé-
titif, ce que les rapports de I'Agence Internationale de I'Energie, de I''lRENA ou encore les
enquétes de la Commission européenne confirment depuis. On notera a titre de comparai-
son que I'électricité produite par le réacteur nucléaire de nouvelle génération actuellement
en chantier (EPR de Flamanville), la Cour des Comptes estime qu’elle devrait se situer aux
environs de 110-120€/MWh?’, soit environ 2 fois le co(it de I'éolien terrestre.

Finalement, I’évolution des modalités de rachat de I’énergie éolienne a permis le dévelop-
pement de cette technologie basée sur I'exploitation d’une ressource renouvelable, qui est

16 Ademe,Etude ADEMIE : Les énergies renouvelables, des filiéres de plus en plus compétitives, 29 janvier 2020

17 cour des Compte, La Filiere EPR, juillet 2020
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désormais mature, et s’inscrit totalement dans le cadre de la transition énergétique. L’éolien
terrestre était d’ailleurs le moyen de production le plus compétitif avec les moyens conven-
tionnels?.

A l'issue d’une étude de 2017 sur la filiere éolienne francaise, I’Ademe estime que « Le
développement de I'éolien a eu des bénéfices environnementaux et sanitaires importants qui,
si on les monétarise, représentent un gain estimé pour la collectivité de l'ordre de 3,1 a 8,8
Mds€. Ces gains dépassent largement le codt de la politique de soutien ».

Les bénéfices sont multiples : réduction des gaz a effet de serre et polluants atmosphé-
riques, création d’emplois et d’activités économiques dans les territoires. « En 2014, c'est
I'émission de 9,6 MitCO2éq qui a ainsi pu étre évitée, représentant environ 9% de I'effort natio-
nal de réduction en 2014 des émissions de gaz a effet de serre (GES) par rapport au niveau de
1990, et environ 22% des émissions du secteur de production d'électricité et de chauffage ur-
bain ».

3.1.1.3.3 Rappel surla CSPE

Concrétement, le consommateur payait en 2018 et jusqu’en 2022%°, 22.5€/MWh pour
la CSPE. Ceci a été permis notamment par I'introduction de la TICPE (taxe intérieure de con-
sommation sur les produits énergétiques). Cette taxe permet que ce ne soit plus seulement
les consommateurs d’électricité qui financent les énergies renouvelables, mais les consom-
mateurs d’énergie au sens plus large (carburants compris). Avec une consommation par foyer
de 4.9MWh/an en moyenne, cela s’éléve donc a 109€/an/ménage, dont seulement environ
18.53€ attribuable a I’éolien. Un foyer en France étant composé en moyenne de 2,2 personnes
d’apres I'Institut national de la statistique et des études économiques (INSEE), I’éolien repré-
sente donc 8.42€/personne/an, soit 70 centimes par mois par personne. L’éolien pése donc
peu sur le pouvoir d’achat des ménages.

Si la CSPE est restée fixe entre 2016 et fin 2021 (22,5€/MWh) son prix a chuté drasti-
guement au ler janvier 2022. En effet, face a I'augmentation des prix de |'électricité et pour
protéger le budget des Francais, le Gouvernement a pris des mesures exceptionnelles. Parmi
elles, une mesure qui coltera 8 milliards d’euros a I'Etat : la baisse de la CSPE, la principale
taxe sur I'électricité permettant de financer la transition énergétique. Au ler février 2022, la
CSPE est passée de 22,5€/MWh a 0,5€/MWh, au plus bas de ce qui est possible au titre des
regles européennes. Cette baisse s'appliquera jusqu'a la prochaine réévaluation des tarifs ré-
glementés soit jusqu'au ler février 2023.

18 Ademe, Colits des énergies renouvelables en France, 2016

19 Ademe,Etude sur la filiére éolienne francaise — Bilan, prospective, stratégie, septembre 2017

20| oj de finance 2018
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3.1.1.3.4 Augmentation des prix de I"électricité et indisponibilité du
parc nucléaire Francais

L’augmentation du colt de I'électricité s'explique notamment par : 'augmentation
structurelle du prix de marché de gros de I’électricité induit par la tension sur le gaz naturel
au niveau mondial qui est aussi aggravée en France par une baisse de disponibilité des instal-
lations nucléaires. En décembre 2021, les deux réacteurs de la centrale de Civaux (Vienne) et
ceux de Chooz (Ardennes) ont été mis a I'arrét pour des durées indéterminées en raison de
corrosions et de fissurations anormales a proximité des circuits de refroidissement. Début jan-
vier, un réacteur de la centrale nucléaire de Penly (Seine-Maritime) a subi le méme sort. EDF
a di réviser son estimation de production d’électricité nucléaire entre 300 et 330 téra-
wattheures (TWh) pour 2022, alors qu’elle s’élevait a 360,7 TWh en 2021. Actuellement, 28
réacteurs nucléaires sur les 56 au total sont a I'arrét, dont 12 pour des raisons de s(ireté (ano-
malies de corrosion sous contrainte).

Le président de I’Autorité de Sureté Nucléaire (ASN), Bernard Doroszczuk, a été audi-
tionné le 17 mai 2022 au sénat. Il le reconnait lui-méme, ainsi qu’EDF, cette situation pourrait
durer plusieurs années. Une des conséquences est une augmentation du prix du kWh fran-
cais, et le président de I’ASN considére qu’il n’y a plus de marge de manceuvre, I’approvi-
sionnement en électricité est menacé et la filiere nucléaire a fait défaut par manque d’anti-
cipation?!. S’ajoutent a cela : de gros besoins d’investissements, tels que |'opération « grand
carénage d’EDF » (travaux de maintenance et de modernisation des 58 réacteurs nucléaires
francais pour prolonger leur durée de vie au-dela de 40 ans (durée initialement prévue) qui
ont notamment pour but de répondre aux nouvelles exigences de I’ASN suite a I'accident de
Fukushima, la gestion des infrastructures, et le renforcement du réseau électrique ou encore
les frais de démantelement des centrales nucléaires.

3.1.2 La production locale d’électricité bas carbone

3.1.2.1 La production électrique attendue

Contribution 158 : « [...] La société David Energies a a plusieurs reprises argumenté ce projet par I'approvision-
nement local de la population du Sud Lochois, parlant de 20000 foyers couverts ou de 14% de la consommation
de la CLST. [...] Rien ne garantit donc que la consommation sera locale. [...] »

Contribution 038 : « [...] L’électricité fournie par les usines éoliennes est aléatoire et personne ne peut garantir
un approvisionnement de X foyers. [...] Le facteur de I'éolien en 2021 est de 23% en France. Il est trés possible
qu’il soit inférieur a Sepmes (rappel notre territoire est a 2 sur 7 sur I’échelle des vents/Contribution précé-
dente), mais prenons 23%. La production sur 1 an sera donc de :

21 pyblic Sénat, Prolongation des réacteurs nucléaires : ’ASN alerte sur « I'impasse d’une politigue énergétique
mal calibrée », 17/05/2022
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18MW X 24 h X 365 jours X 23 % = 36 266 MWh

La consommation moyenne des ménages en France (source Selectra) est de 4, 770 MWh
Le nombre foyers qui pourraient étre approvisionnés est donc :

36 266 MWh : 4,770MWh = 7603 foyers et non 20 000. [...] »

Contribution 370 : « [...] C'est aussi de notre responsabilité de produire notre énergie localement pour éviter
des transports qui entrainent |'utilisation de lignes a hautes tension qui ont un co(t élevé, génerent des pertes
et impactent le paysage. [...] »

Contribution 043 : « [...] Les éoliennes font partie des outils pour réduire les émissions de gaz a effet de serre

[..]»

Contribution 113 : « [...] L’électricité que nous produisons en France et consommons, est |'une des moins
"carbonée" d’Europe, environ 100g CO2/kWh a la consommation (N°3 derriére la Suéde et la Finlande) alors
que la moyenne Européenne est a environ 435g/KWh et I’Allemagne a 605g/KWh, [...] »

Contribution 158 : « [...] L’éolien s’accompagne forcément d’une production a base de combustibles fossiles
et donc émettrice de CO2 et gaz a effet de serre [...] »

Contribution 370 : « [...] Ce parc [...] présente ainsi un élément essentiel de production locale d’énergie re-
nouvelable décarboné a partir d’'une source gratuite et inépuisable : le vent. [...] »

La production nette électrique attendue des 5 éoliennes du projet éolien de Sepmes
est d’environ 46,06 GWh/an soit I'équivalent de 9 856 ménages, foyers avec chauffages élec-
triques compris (RTE estime a 4 673 kWh la consommation électrique annuelle moyenne des
ménages francgais — chiffres 2017). Un ménage francais moyen étant composé de 2,2 per-
sonnes (source : INSEE, 2018), cela correspond a la consommation électrique annuelle de 21
684 personnes (pour comparaison, la Communauté de communes Loches Sud Touraine re-
groupe 67 communes et compte environ 51 376 habitants (source : INSEE, 2018), le parc per-
mettra d’alimenter environ 42% de la population de la Communautés de communes.

En avril 2016, 'ADEME décrit le bilan énergétique du secteur éolien : « I’énergie éo-
lienne contribue efficacement aux objectifs énergie-climat et a I'indépendance énergétique du
pays, car elle injecte sur le réseau une énergie produite localement, sans importation de com-
bustible.»??. En effet, non seulement I’éolien dépend d’une source d’énergie renouvelable —
le vent -, mais produit également de I'électricité sans briler de combustibles fossiles. Cette
combustion est responsable de la plus grande partie de la pollution atmosphérique de notre
planete. L’éolien permet d’éviter le rejet de polluants atmosphériques. On estime qu’entre
2002 et 2015, la production éolienne Francaise a permis d’éviter I'émission de I’équivalent de
63 millions de tonnes de CO223.

Quelques commentaires questionnent le bilan carbone de la filiere compte tenu de la
production et de 'acheminement des différents éléments des éoliennes. En ce qui concerne
les éoliennes terrestres, il convient de rappeler, dans un premier temps, que les fabricants

22 Ademe, L’énergie éolienne, Les Avis de ’ADEME, avril 2016

23 Ademe, Etude d’impacts socio-économique, Filiere Eolienne Francaise : Bilan, perspectives et stratégies, sep-
tembre 2017. Note : Précisions bilan de CO2
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d’éoliennes sont avant tout des « assembliers » : la plupart des pieces sont sous-traitées, et
nombre des composants d’une éolienne sont fabriqués en France. On peut citer par exemple
les systemes de frein de la nacelle et des pales (fabriqués par Stromag), de roulements rotor
(société SKF) ou de nombreux composants électriques fabriqués par Leroy-Sommier ou
Schneider Electric en France. Les usines Nordex qui fabriqueront les pales et assembleront les
nacelles sont, quant a elles, situées en Allemagne.

Pour quantifier I'impact environnemental des énergies, il faut s’intéresser au taux
d’émission de CO; lors de la production d’électricité dans les centrales, mais également lors
de la construction et du démantelement de celles-ci.

L’analyse du cycle de vie (ACV) s’intéresse aux impacts environnementaux d’un produit
ou d’un service sur I'’ensemble de son cycle de vie, de I'extraction et traitement des matieres
premieres, des processus de fabrication, du transport (carburant, aménagements routiers...)
et de la distribution, de l'utilisation et de la réutilisation du produit fini et, finalement, du re-
cyclage et de la gestion des déchets en fin de vie. Une étude de ’ADEME réalisée en 2016%*
analyse le cycle de vie de I’éolien en France. Cette étude montre que la production d’électricité
d’origine éolienne est caractérisée par un trés faible taux d’émission de CO2 : 12.7 g
CO2/kWh. Le taux d’émission est faible par rapport a celui du mix frangais, estimé a 79 g
CO2/kWh (année de référence 2011) et est méme plus intéressant que celui du nucléaire (16g
CO2/kWh en moyenne), qui est a hauts risques et producteur de déchets radioactifs que I'on
ne sait pas traiter.

L’éolien présente également I'un des temps de retour énergétique parmi les plus
courts de tous les moyens de production électrique : les calculs sur le parc francais montrent
gue I'énergie nécessaire a la construction, 'installation et le démantelement futur d’une éo-
lienne est compensée par sa production en environ 12 mois. En d’autres termes, sur une durée
de vie de 20 ans, une éolienne produit 19 fois plus d’énergie qu’elle n’en nécessite pour sa
construction, son exploitation et son démantélement.

A ce sujet, le Professeur Thierry de Larochelambert, apportait la conclusion suivante,
alissue d’une étude comparative de différentes études ACV relatives aux éoliennes : « Toutes
les analyses de cycle de vie rigoureuses et indépendantes menées par les plus grands labora-
toires universitaires dans le monde montrent que I’énergie éolienne est de loin celle qui offre
le plus faible temps de retour énergétique parmi tous les systémes de production électrique,
renouvelables ou non. L’investissement éolien est donc, avec les investissements dans I’'écono-
mie et I'efficacité énergétiques, I'investissement productif électrique le plus efficace a réaliser
en urgence pour le remplacement progressif des centrales nucléaires” 2°.

D’autres commentaires critiquent surtout la variabilité de I’énergie éolienne qui obli-
gerait a relancer des moyens de production énergétique plus polluants en compensation
(charbon, gaz, etc.). Il est important de noter que le réseau éolien francais est réparti sur tout
le territoire et que le vent est un facteur local : un manque de vent dans le Calvados n’induit

24Ademe, Analyse du Cycle de Vie de la production d’électricité d’origine éolienne en France, 2016

25Thierry de Larochelambert, Economie de I'Energie Eolienne, Partie A-analyse du cycle de vie éolien
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pas un manque de vent en Touraine ; en 2017, RTE inscrit dans son bilan électrique?®: « La
France bénéficiant de plusieurs régimes de vent, I'effet de foisonnement géographique a ten-
dance a compenser la variabilité de la production éolienne impactée par les conditions de vent
», garantissant ainsi I'équilibre du réseau a tout moment.

3.1.2.2 Retombées économiques et fiscales locales

Contribution 228 : « [...] Pour la commune, I'implantation du parc éolien permettrait de produire une énergie
locale et de bénéficier de ces ressources de nature a participer au financement de I'entretien de notre patri-
moine et a la poursuite de I'investissement dans la sobriété énergétique des batiments communaux. [...] »

Contribution 085 : « [...] il s’agit la d’un projet tout a fait approprié en ce qui concerne [...] la manne tant
énergétique que financiére qu'’il offrira pour la commune, ses citoyens et pour la communauté de communes
Loches SUD TOURAINE entiere. [...] »

Contribution 289 : « [...] Tout sa pour un aspect financier dont une partie des gains reviendront a la commune,

[..]»

Contribution 364 : « [...] Cette commune, malgré 23 éoliennes installées (+5 a venir) a une dette de 1 006 585
euros, un déficit budgétaire de 311 654,11 euros [...]. Il ne faut pas croire que les retombées financieres rap-
portent des gains mirobolants aux communes surtout quand on sait que les dotations versées par de |'état
viennent en déduction. [...] »

Contribution 130 : « [...] I’éolien s’y préte plutot bien car il consomme peu de surface au sol contrairement au
photovoltaique au sol, ce qui génére peu de perte de terrain agricole. [...] »

Contribution 195 : « [...] I'éolien qui a été retenu grace (ou a cause) du vent régulierement présent, grace a
sa faible consommation de foncier, grace a une zone d’implantation possible vis-a-vis de la réglementation.
Ce projet qui générera une fiscalité appréciable notamment pour les collectivités, n’est pas la résultante
unique d’un appat financier individuel mais plutot celle de I'intérét collectif, d’autant plus avec I’enjeu du
maintien de I'élevage laitier en Sud Touraine. Cette ressource potentielle peut aider le trés jeune éleveur
actuel a conforter son installation en vaches laitiéres, ainsi que les autres agriculteurs du secteur, concernés
par la mutualisation. [...] »

Contribution 035 : « [...] Le projet de Sepmes est, comme tous, guidé par des intéréts financiers convergents
entre commune et propriétaires [...] »

Contribution 382 : « [...] La consommation de foncier est maitrisée grace a la réutilisation des chemins d’accés
existants, tout en en renforcant d’autres, pour limiter la création de nouveaux accés. [...] »

Contribution 470 : “[...] ce projet présente de multiples avantages : [...] possibilité pour des entreprises locales
de réaliser une partie des travaux lors de la construction du projet (chemins d’acces, aires de grutage, fonda-
tions, tranchées et cablage...). Cela peut représenter plusieurs mois de travail, et prés de 20% du montant
total des investissements, [...] des retombées fiscales importantes pour les collectivités locales (commune,
Communauté de communes et département) [...] 7

26 RTE, Bilan électrique 2017, février 2019
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L’installation d’éoliennes sert I'économie locale et permet d’éviter les augmentations
d’impo6ts des habitants, de financer les services publics ou des installations collectives
comme c’est déja le cas pour des centaines de communes. Un projet éolien étant un processus
de long terme, il offre des chances de redynamisation industrielle et économique non négli-
geables pour les zones rurales. Citons?’ ainsi Hubert Fauconnier, Maire de Dampierre-sur-
Moivre (115 habitants) : « Les entreprises locales ont été sollicitées lors des chantiers, pour les
fondations notamment. Par la suite, elles se sont équipées et formées pour répondre aux de-
mandes tout au long de la vie du parc. Ce sont des emplois durables et non délocalisables. Un
habitant a méme été employé par I’exploitant du parc. »

Dans un contexte de baisse continue des dotations de I’Etat aux collectivités, et no-
tamment en ce qui concerne les communes de moins de 5 000 habitants, I'installation d’éo-
liennes est une source de revenus stables sur le long terme pour maintenir et attirer la po-
pulation dans les zones rurales. Les éoliennes s’inscrivent donc dans un cercle vertueux pour
les finances publiques a I’échelle des communes francaises.

Tout d’abord, les propriétaires et les exploitants concernés par des implantations
d’éoliennes sur leurs parcelles (communales ou privées) se voient indemnisés. Cette indemni-
sation couvre a la fois la perte de surface cultivée et la géne occasionnée pour cultiver. En
contrepartie, le propriétaire et I'exploitant s’engagent a assurer la jouissance paisible des par-
celles. lls garantissent notamment qu’aucune éolienne et qu’aucun batiment ou obstacle
contre le vent, qui pourrait porter atteinte a la production du parc éolien, ne sera installé sur
leurs parcelles. Ils s’engagent également a ne pas donner leur autorisation a des tiers pour la
création de telles installations.

Enfin, I'utilisation des chemins d’accés (existants ou a créer) méne également a une
indemnisation. Certains chemins communaux seront utilisés régulierement par les équipes de
maintenance afin d’accéder facilement aux éoliennes. Une indemnité annuelle est proposée
en contrepartie afin de participer financierement a I’entretien de ces chemins.

[l faut souligner que I'implantation définitive des infrastructures du parc a été définie
en concertation avec les propriétaires et les exploitants agricoles des parcelles concernées.
Les implantations des éoliennes, des plateformes et des chemins notamment ont été prévues
en tenant compte du sens de culture et des systemes de drainages existants. L'emprise au sol
du projet éolien de Sepmes, a été prise en compte dans I'étude des variantes (cf. Piece n°4.1
Etude d’impact — chapitre 111.3.5 Analyse des variantes) et réduite au maximum en utilisant
autant que possible les chemins existants, en remettant en état, une fois la phase de cons-
truction terminée, toutes les infrastructures non essentielles en phase d’exploitation, ainsi
que les chemins et virages d’acces temporaires.

27 paroles d’élus, pourquoi 'éolien dans nos territoires, France Energie Eolienne (FEE) avec la participation de
I’association de collectivités locales AMORCE, novembre 2019
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En phase d’exploitation, 'emprise du projet sur les surfaces agricoles sera de 2,77 hec-
tares. Sur une surface équivalente, une centrale photovoltaique permettrait de produire en-
viron 3 GWh/an, alors que la production annuelle attendue des 5 éoliennes du projet de
Sepmes est estimée a environ 46,06 GWh/an, soit 15 fois plus d’électricité décarbonée.
L’énergie éolienne est donc avantageuse, en ce qu’elle permet de produire de grandes quan-
tités d’électricité, localement, avec une surface d’emprise au sol tres faible.

Comme le souligne I'ADEME?® dans un rapport consacré a I’agriculture et les énergies
renouvelables, 'implantation de parcs éoliens sur les terres agricoles permet aux agriculteurs
de “bénéficier de recettes supplémentaires et diversifiées significatives, participant ainsi a
I’équilibre économique des exploitations”, et ajoute en conclusion : “pour une utilisation tres
faible de surface de sol, et un risque faible”.

Pour le projet éolien de Sepmes, une répartition ou “mutualisation” des indemnités
foncieres a été contractualisée pour permettre que 50% des retombées d’une éolienne aillent
au propriétaire et a I’exploitant agricole accueillant I’éolienne, et 50% des retombées soient
répartie entre les propriétaires et les exploitants agricoles situés a l'intérieur de la zone
d’étude du parc éolien au prorata des surfaces qu’ils possédent. Cette répartition du loyer
apporte un gain financier a I'ensemble des propriétaires et exploitants agricoles concernés par
la zone d’étude initiale et qui ont fait le choix de devenir acteurs de ce projet.

L’éolien génere différents revenus fiscaux, au titre notamment des taxes foncieres
(TFPB), de I'lmposition Forfaitaire sur les Entreprises de Réseaux (IFER) et de la Contribution
Economique Territoriale (CET).

La majorité des recettes fiscales sont pergues par le bloc communal : la commune d’im-
plantation (Sepmes) et la communauté de commune (CC Loches Sud Touraine). La répartition
des recettes fiscales dépend du régime fiscal de la commune (Fiscalité Professionnelle Unique
pour la commune de Sepmes).

Les revenus fiscaux se composent de :

- La Taxe Foncieére sur les Propriétés Baties (TFPB) : concerne les installations assimi-
lables a des constructions. Elle est versée en fonction du taux de répartition voté au
sein des collectivités. La base d’imposition de la taxe fonciere est constituée de la va-
leur locative des biens imposables (fondations, plateformes, poste de livraison et che-
mins) ;

- La Contribution Economique et Territoriale (CET) : composée de deux cotisations, la
Cotisation Fonciére des Entreprises (CFE) et la Cotisation sur la Valeur Ajoutée des En-
treprises (CVAE) ;

28 Ademe, Agriculture et énergies renouvelables : contributions et opportunités pour les exploitations agricoles,
février 2018
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Mémoire en réponse

o CFE : La base d’'imposition de la CFE est constituée de la valeur locative des
biens imposables (prix de revient). Les biens imposables sont constitués des
éléments fixés au sol a perpétuelle demeure (fondations, plateformes, poste
de livraison et chemins).

o CVAE : est due pour les activités soumises a la CFE. Elle est corrélée au chiffre
d'affaires de I’entreprise et donc a la production du parc (MWh). Seule la CVAE
dépend de la production du parc éolien.

- L'Imposition Forfaitaire sur les Entreprises de Réseau (IFER) : L'IFER constitue le plus
important montant versé par une société de parc éolien. Elle dépend de la puissance
électrique installée (MW). Au ler janvier 2022, I'IFER est a 7 820 €/MW .

Lors de I'élaboration du dossier de demande d’autorisation environnementale, les recettes
lides a la fiscalité ont été évaluées a 210 885 €/an avec la répartition suivante (« Etude d’im-
pact —V.3.1.2 : Bénéfices socio-économiques, p.238) :

Figure 4 : Répartition finale des revenus fiscaux

Collectivités locales Montant des retombées financiéres
Bloc communal (commune + EPCI) 138 853 €
Département 53832 €
Région 18 200 €

Tableau 4 : Répartition des retombées fiscales au moment du dépo6t du dossier
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Depuis la rédaction de I'étude d’impact, les calculs des retombées liées a la fiscalité
ont évolué. Désormais les retombées fiscales sont réparties entre la Commune d'accueil du
projet, 'EPCI (Communauté de communes de Loches Sud Touraine) et le Département. A no-
ter que la Région ne bénéficie plus de retombées fiscales liées a I'implantation de parcs éo-
liens.

Ces retombées fiscales sont non négligeables au regard des budgets de la commune et
de la communauté de commune et les habitants pourront donc en bénéficier par leur inter-
médiaire.

A ce jour, les retombées économiques pour les collectivités locales sont les suivantes :

Collectivités locales Montant des retombées financieres
Commune 31800
EPCI 85000
Département 52 500

Tableau 5 : Retombées fiscales mises a jour des évolutions réglementaires

Le Guide de I'étude d’impact des projets éoliens sur I'environnement définit ces deux
types de mesures de la maniére suivante :

- Les mesures de compensation ou compensatoires visent a conserver globalement la
valeur initiale des milieux, par exemple en reboisant des parcelles pour maintenir la
gualité du boisement lorsque des défrichements sont nécessaires. Elles interviennent
sur I'impact résiduel une fois les autres types de mesures mises en ceuvre. Une mesure
de compensation doit étre en relation avec la nature de I'impact. Elle est mise en
ceuvre en dehors du site projet.

- Les mesures d’accompagnement du projet, souvent d’ordre économique ou contrac-
tuel, visent a faciliter son acceptation ou son insertion telles que la mise en ceuvre d’un
projet touristique ou d’un projet d’information sur les énergies.

Dans les retombées économiques peuvent également étre considérées les mesures d’ac-